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       Rendahnya kemampuan literasi matematis disebabkan karena kegiatan 
pembelajaran yang berpusat kepada pendidik, peserta didik kurang aktif dalam proses 
pembelajaran serta tidak ada dorongan dari peserta didik baik laki-laki atau 
perempuan untuk belajar matematika, akibatnya peserta didik kesulitan dalam 
menyelesaikan soal-soal matematika. Sehingga dibutuhkan inovasi baru dalam  
pembelajaran untuk mengembangkan kemampuan tersebut. Penelitian ini bertujuan 
untuk mengetahui pengaruh model pembelajaran Logan Avenue Problem Solving 
(laps)-Heuristic terhadap kemampuan literasi matematis ditinjau dari perbedaan 
gender. Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah Quasy Experimental 
Design dengan desain faktorial 2x2. Populasi penelitian ini adalah seluruh peserta 
didik kelas VII SMPN 24 Bandar Lampung. Sampel yang diambil sebanyak 2 kelas 
yaitu kelas E (kelas eksperimen) dan kelas H (kelas kontrol). Teknik pengambilan 
sampel dilakukan dengan teknik acak kelas. Pengumpulan data dilaksanakan 
menggunakan tes kemampuan literasi matematis dan dokumentasi. Uji prasyarat yang 
digunakan adalah uji normalitas dan uji homogenitas. Uji analisis menggunakan uji 
analisis variansi dua jalan dengan sel tak sama. Hasil penelitian dan pembahasan 
perhitungan uji anava dua jalan dengan sel tak sama, dengan taraf signifikan 5% 
diperoleh hasil bahwa          = 4,855 >         = 4,001 maka     ditolak, dapat 
disimpulkan bahwa terdapat pengaruh yang berbeda antara masing-masing model 
pembelajaran terhadap kemampuan literasi matematis peserta didik.          = 
17,004 >         = 4,001 maka     ditolak, dapat disimpulkan bahwa terdapat 
pengaruh antara gender perempuan dan laki-laki terhadap kemampuan literasi 
matematis peserta didik dan          = -2,578 ˂          = 3,993 maka      
diterima, dapat disimpulkan bahwa tidak terdapat interaksi antara model 
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A. Latar Belakang  
Matematika merupakan ilmu universal yang mendasari perkembangan 
teknologi modern.1 Matematika mulai dipelajari dan diajarkan pada semua segi 
kehidupan. Matematika merupakan disiplin ilmu yang menduduki peranan penting 
dalam bidang pendidikan. Pelajaran matematika merupakan salah satu sarana dalam 
membentuk peserta didik untuk dapat berpikir secara alamiah, kritis dan kreatif. 
Fungsi pembelajaran matematika yaitu untuk membantu memecahkan masalah dan 




Tujuan pembelajaran matematika salah satunya adalah memaksimalkan hasil 
belajar peserta didik yang masih tergolong rendah, melalui literasi matematis peserta 
didik dapat bernalar secara matematis yang dapat terjadi dalam proses pembelajaran.
3
 
Pembelajaran tidak dapat dijauhkan dari model pembelajaran yang diciptakan 
oleh seorang pendidik. Cukup banyak peserta didik cenderung merasakan bosan, 
kurang memahami dan mengantuk, ketika dalam proses pembelajaran, sehingga 
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kurangnya motivasi untuk berperan aktif dalam pembelajaran. Pendidik perlu 
berupaya menciptakan inovasi pembelajaran dengan menggunakan konsep model 
pembelajaran. Di sekolah terdapat beberapa metode/model pembelajaran inovatif 
yang dapat digunakan dalam proes pembelajaran sehingga peserta didik tidak pasif 
mendengarkan dan memperhatikan materi yang diberikan oleh pendidik.
4
 
Kenyataan yang terjadi saat proses pembelajaran berlangsung, guru masih 
menggunakan metode pembelajarannya sendiri seperti ceramah, mengerjakan soal, 
dan memberikan tugas.
5
 Secara tidak sadar hal ini dapat menimbulkan kebosanan dan 
peserta didik tidak dapat memahami pelajaran matematika.
 6
 Pendidik hendaknya 
dapat menggunakan model pembelajaran yang dapat membuat suasana menjadi 
menyenangkan seperti model pembelajaran LAPS-Heuristic, sehingga peserta didik 
dapat terlibat penuh dalam pembelajaran matematika dan termotivasi dalam belajar 
matematika. 
Model pembelajaran LAPS-Heuristic diterapkan bertujuan agar dapat 
mengembangkan pemecahan masalah matematika peserta didik, dapat menimbulkan 
rasa keingintahuan dan motivasi untuk bersikap kreatif, dapat menyerap informasi-
informasi yang diperoleh peserta didik, dapat menimbulkan rasa keingintahuan dan 
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Kusumah mengemukakan bahwa dalam berbagai pembelajaran terdapat 
kemampuan setiap peserta didik yang berbeda dengan peserta lainnya dalam 
memahami pembelajaran matematika.
8
 Kemampuan literasi matematis penting untuk 
dikembangkan dan dibangun dalam diri peserta didik untuk menunjukkan kemampan 
peserta didik dalam membuat rumusan pembelajaran yang sistematis.
9
 Kemampuan 
literasi matematis penting untuk diperhatikan, melalui literasi matematis peserta didik 
dapat bernalar secara sistematis yang dapat terjadi dalam proses pembelajaran. 
Kemampuan literasi matematis menegaskan bahwa tidak hanya penguasaan 
materi yang di utamakan, tetapi memperhatikan juga pada penalaran peserta didik 
dalam memahami materi pada pelajaran matematika. Kemampuan literasi matematis 
dapat memecahkan permasalahan matematika pada pembelajaran matematika di 
sekolah dan dalam kehidupan sehari-hari. Literasi matematika juga menuntut peserta 
didik dapat mengkomunikasikan dan menjelaskan fenomena dengan konsep 
matematika. 
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 Safira Suhra, „Kesetaraan Gender Dalam Perspetif Al-Qur‟an Dan Implikasinya Terhadap 
Hukum Islam‟, Jurnal Al-Ulum, 13.2 (2013), 374. 
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Siswa Sekolah Dasar‟, Jurnal Universitas Sebelas Maret, 6.3 (2017), 127. 
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Akan tetapi kemampuan literasi matematis peserta didik masih tergolong 
sangat rendah. Kemampuan literasi pada peserta didik juga berbeda-beda, salah satu 
faktor yang dapat mempengaruhi kemampuan literasi matematis adalah perbedaan 
gender. Gender merupakan sifat dan perilaku atau pembagian peran sebagai 
dijelaskan bahwa terdapat perbedaan jenis kelamin, pengetahuan, prilaku, sikap, 
kepribadian, kemampuan dan sebagainya.
10
 Peserta didik perempuan cenderung 
terlihat lebih aktif dan mempunyai motivasi dalam proses pembelajaran dari pada 
peserta didik laki-laki dan terdapat perbedaan kemampuan antara laki-laki dan 
perempuan. 
Penelitian sebelumnya dilakukan oleh Marselia Riza Agustianti tahun 2017 
tentang “Penerapan Model Pembelajaran Laps-Heuristic dengan Media Pembelajaran 
Lectora Inspire Pada Mata Pelajaran Ipa Kelas VII SMP Negeri 4 Petarukan 
Kabupaten Pemalang” menunjukkan bahwa data hasil tes akhir peserta didik 
kelompok eksperimen yang dalam pembelajarannya menggunakan model 
pembelajaran LAPS-Heuristic diperoleh 87,73 dengan nilai tertinggi hasil belajar 
siswa kelompok eksperimen yaitu 100 dan nilai terendahnya 77. Data hasil tes akhir 
peserta didik kelompok kontrol yang dalam pembelajarannya menggunakan model 
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 Hamzah B Uno and Masri Kuadrat, Mengelola Kecerdasan Dalam Pembelajaran, 
(Gorontalo: Bumi Aksara, 2009. 
 
 
pembelajaran konvensional diperoleh 71,43 dengan nilai tertinggi hasil belajar 
peserta didik kelompok kontrol yaitu 87 dan nilai terendahnya 53.
11
 
Kelemahan dari penelitian sebelumnya yaitu kemampuan berhitung peserta 
didik dan kecermatan peserta didik yang masih kurang. peneliti tertarik untuk 
melakukan penelitian di SMPN 24 Bandar Lampung dengan menerapkan model 




Berdasarkan hasil wawancara dengan guru bidang studi matematika Ibu 
Rosmiati, S.Pd 02 April 2018 beliau mengatakan kemampuan literasi matematis 
peserta didik laki-laki maupun perempuan masih tergolong rendah karena pada proses 
pembelajaran yang terkesan monoton yang membuat peseta didik merasa bosan, tidak 
termotivasi untuk belajar dan peserta didik tidak terlibat aktif selama kegiatan 
pembelajaran berlangsung, sehingga dampaknya untuk peserta didik akan sulit 
menangkap materi yang diberikan oleh pendidik dan peserta didik menjadi pasif, 
serta tidak adanya dorongan dari guru dalam meningkatkan literasi pada peserta didik 
.
13
 Kemampuan literasi matematis peserta didik laki-laki dan perempuan dapat dilihat 
dari data hasil belajar peserta didik kelas VII SMPN 24 Bandar Lampung pada 
semester genap tahun pelajaan 2018/2019 dapat di lihat dari tabel 1.1 berikut 
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        Tabel 1.1 
           Daftar Nilai Ulangan Harian Peserta Didik Kelas VII SMPN 24 
          Bandar Lampung 
             Tahun Pelajaran 2018/2019 
 
Kelas 




0       73       0      73       
VII A 14 5 11 2 32 
VII B 15 3 13 1 32 
VII C 14 4 12 2 32 
VII D 14 3 12 1 30 
VII E 15 2 14 1 32 
VII F 12 4 12 2 30 
VII G 15 2 12 3 32 
Sumber : Nilai Ulangan Harian Pelajaran Matematika Kelas VII Tahun 2018/ 2019
 Tabel 1.1 menunjukkan bahwa hasil pembelajaran matematika di SMPN 24 
Bandar Lampung masih tergolong rendah. Tabel tersebut menunjukkan bahwa hanya 
35 peserta didik dari 220 peserta didik yang mencapai kriteria kelulusan minimal 
(KKM). Hasil ulangan harian di atas memperlihatkan bahwa hasil belajar peserta 
didik belum mencapai target atau tujuan dalam pembelajaran karena banyak peserta 
didik yang mendapat nilai di bawah KKM. 
Berdasarkan hasil belajar peserta didik pada semester genap di atas masih 
banyak peserta didik yang mendapat nilai di bawah KKM, ini sebab ada banyaknya 
siswa yang tidak termotivasi dan kurang ada keaktifan pada belajar mengajar 
diruangan ketika siswa tidak bisa mengerjakan soal matematika peserta didik akan 
kurang percaya diri dalam pembelajaran matematika. Peserta didik kurang gigih 
 
 
dalam mengidentifikasi permasalahan dalam penyelesaian soal matematika dan 
menyebabkan peserta didik kurang dalam hasil belajarnya. 
Keadaan peserta didik diatas jika dibiarkan saja akan mengakibatkan peserta 
didik tidak dapat mendapatkan pelajaran literasi matematis diantara fokus 
pembelajaran. Memperhatikan pentingnya peserta didik mempunyai kemampuan 
literasi matematis yang meningkatkannya. 
Berdasarkan hasil penelitian yang telah di lakukan oleh beberapa peneliti 
sebelumnya yang telah dijabarkan diatas dan dijabarkan pada penelitian relevan telah 
menunjukkan bahwa model Logan Avenue Problem Solving (LAPS)-Heuristic dapat 
digunakan untuk menjadi suatu model yang efektif dalam pembelajaran untuk itu 
peneliti mencoba keterbaruan dengan meneliti Pengaruh model pembelajaran Logan 
Avenue Problem Solving (LAPS)-Heuristic terhadap kemampuan literasi matematis 
ditinjau dari perbedaan gender pada tingkat Sekolah Menengah Pertama (SMP) 
Sesuai deskripsi permasalahan tersebut peneliti tertarik dengan Logan Avenue 
Problem Solving (LAPS)-Heuristic dan berharap dapat memberikan proses 
pembelajaran yang menyenangkan dan bahwasannya belum terdapat perbedaan 
gender memiliki pengaruhnya dalam literasi matematis, selanjutnya supaya bisa 
menarik perhatian, sehingga penelitian ini berjudul Pengaruh Model Pembelajaran 






B. Identifikasi Masalah 
Berdasarkan latar belakang masalah yang dikemukakan di atas terdapat 
masalah yag dapat penulis identifikasikan yaitu sebagai berikut : 
1. Masih rendahnya motivasi peserta didik untuk belajar matematika.  
2. Penggunaan model pembelajaran dengan meotode lama dan tidak menarik 
perhatian belajar peserta didik. 
3. Masih rendahnya kemampuan literasi matematis peserta didik baik laki-
laki dan perempuan. 
C. Pembatasan Masalah 
Pembatasan Masalah bertujuan untuk mengidentifikasi faktor mana saja yang 
termasuk dalam ruang lingkup masalah penelitian, supaya jelas alur penelitiannya 
maka dibatasi pada: 
1. Menggunakan model pembelajaran Logan Avenue Problem Solving 
(LAPS)-Heuristic 
2. Menggunakan literasi matematis pada pembahasannya. 
3. Terdapat suatu yang membedakan antara laki-laki dan perempuan dalam 
penilainnya. 
D. Rumusan Masalah 




1. Apakah terdapat pengaruh penggunaan model pembelajaran Logan Avenue 
Problem Solving (LAPS)-Heuristic dan konvensional terhadap literasi 
matematis peserta didik ? 
2. Apakah terdapat pengaruh terhadap perbedaan gender pada literasi 
matematis peserta didik ? 
3.  Apakah terdapat interaksi model pembelajaran Logan Avenue Problem 
Solving (LAPS)-Heuristic dan perbedaan gender pada literasi matematis 
peserta didik ? 
E. Tujuan Penelitian  
Penelitian ini memiliki tujuan yaitu: 
1. Mengetahui pengaruh model pembelajaran Logan Avenue Problem Solving 
(LAPS)-Heuristic dan konvensional dengan metode ceramah terhadap 
literasi peserta didik. 
2. Mengetahui pengaruh terhadap perbedaan gender pada literasi matematis 
peserta didik  
3. Mengetahui interaksi antara model pembelajaran Logan Avenue Problem 
Solving (LAPS)-Heuristic dengan perbedaan gender tehadap kemampuan 
literasi matematis. 
F. Manfaat Penelitian 
1.  Pendidik untuk memperbaiki pembelajaran khususnya dalam 
pembelajaran matematika melalui model pembelajaran Logan Avenue 
Problem Solving (LAPS)-Heuristic  
 
 
2. Peserta didik yang menjadi objek penelitian diharapkan mampu 
meningkatkan kemampuan literasi matematis dalam pembelajaran 
matematika. 
3. Peneliti sendiri diharapkan dapat menggunakan pengelaman dalam menulis 
karya ilmiah ini dan melaksanakan penelitian pada pendidikan matematika 
sehingga dapat menambah pengetahuan, khususnya untuk mengetahui 
pengaruh model pembelajaran Logan Avenue Problem Solving (LAPS)-
Heuristic terhadap kemampuan literasi matematis ditinjau dari perbedaan 
gender. 
G.  Defenisi Operasional 
Menghindari penjelasan dalam penelitian maka ada istilah yaitu : 
a. Model pembelajaran Logan Avenue Problem Solving (LAPS)-Heuristic 
adalah Model pembelajaran berbasis masalah yang munggunakan 
rangkaian pertanyaan yang bersifat tuntutan untuk mencari aternatif-
alternatif solusi penyelesaian masalah. 
b. Literasi Matematis adalah kemampuan peserta didik untuk 
merumuskan, menggunakan dan menginterpretasi matematika. Hal ini 
dipakai untuk menalar pelajaran matematika dalam mempergunakan 
langkah-langkah matematis. 
c. Gender adalah perbedaan jenis kelamin yang dibangun secara sosial 
dan cultural yang berkaitan dengan peran, perilaku, dan sifat yang 






A. Kajian Teori 
1. Model Pembelajaran 
 Model pembelajaran adalah cara belajar yang digunakan lebih baik dari 
sebelumnya.
14
 Model pembelajaran adalah pola interaksi peserta didik dengan guru di 
dalam kelas yang menyangkut pendekatan, strategi, metode, teknik pembelajaran 
yang diterapkan dalam pelaksanaan kegiatan belajar mengajar. Suatu model 
pembelajaran ditentukan bukan hanya apa yang harus dilakukan guru, akan tetapi 
menyangkut tahapan-tahapan, prinsip-prinsip reaksi guru dan peserta didik serta 
sistem penunjang yang disyaratkan.
15
 Berdasarkan definisi diatas, dapat disimpulkan 
bahwa model pembelajaran adalah merencanakan pembelajaran dengan cara-cara 
tertentu agar memperoleh nilai yang lebih maksimal. 
2. Logan Avenue Problem Solving (LAPS)-Heuristic 
a. Pengertian LAPS-Heuristic 
LAPS-Heuistic adalah suatu cara yang diterapkan dalam kegiatan belajar 
untuk mempermudah pemecahan masalah pembelajaran.
16
 Berupa bertanya kepada 
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peserta didik tentang masalah belajar dan mencari alternatifnya. Memecahkan 
masalah bisa dilakukan dengan menggunakan suatu model belajar.
17
 Salah satunya 
dengan model LAPS-Heuristic, yaitu cara belajar yang memakai pengatasan masalah 
dilanjutkan dengan memberikan suatu akhir jawaban atau menyimpulkan. 
Beberapa dari pendapat ini dapat disimpulkan bahwa model berbasis masalah 
menggunakan tuntunan untuk mencari alternatif-alternatif solusi penyelesaian 
masalah. Rangkaian pertanyaan-pertanyaan tersebut disebut juga dengan heuristic. 
Menurut Kamus Besar Bahasa Indonesia heuristic adalah bersangkutan dengan 
prosedur analitis yang dimulai dengan perkiraan yang tepat dan mengeceknya 
kembali sebelum memberi kepastian. Menemukan solusi dari masalah yang 
diberikan, pembelajaran Heuristic disinergikan dengan sebuah pemahaman konsep.
18
 
Penggunaan cara belajar ini adalah dengan penyelesaian permasalahan peserta 
didik dengan pengumpulan informasi terlebih dahulu untuk memperoleh hasil yang 
lebih baik. LAPS-Heuristic berpusat pada memecahkan suatu masalah oleh peserta 
didik melalui kerja kelompok. Bekerja secara kelompok, peserta didik dapat bekerja 
sama secara aktif dan membagi tugas untuk dapat memecahakan masalah yang 
diberikan. Masalah yang diberikan juga mampu memberikan tantangan tersendiri 
sehingga menimbulkan antusias dan rasa ingin tahu pada diri peserta didik. 
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b. Langkah-langkah model Pembelajaran LAPS-Heuristic  
Langkah-langkah  LAPS-Heuristic yang dikemukakan oleh polya dalam 
priansa (2015 : 35) bisa dijelaskan sebagai berikut : 
a) Mengamati 
Mengamati merupakan tahap untuk pendidik memberikan materi 
pembelajaran dan peseerta didik mangamati materi yang diberikan oleh 
pendidik. 
b) Memahami Masalah 
Memahami masalah merupakan kegiatan mengidentifikasi kecukupan data 
untuk menyelesaikan masalah sehingga memperoleh gambaran lengkap apa 
yang diketahaui dan tanyakan dalam masalah. 
c) Merencanakan Penyelesaian Masalah  
Merencanakan penyelesaian masalah merupakan kegiatan dalam menetapkan 
langkah-langkah penyelesaian, pemilihan konsep, persamaan, dan teori yang 
sesuai untuk setiap langkah. 
 
d) Melaksanakan Rencana Penyelesaian Masalah 
Melaksanakan rencana merupakan kegiatan menjalankan penyelesaian 










e) Memeriksa Ulang Jawaban  
Pemeriksaan merupakan melihat kembali yang telah dikerjakan, apakah 
langkah-langkah penyelesaian telah terealisasi sesuai rencana sehingga dapat 
memeriksa kembali kebenaran jawaban yang pada akhirnya membuat 
kesimpulan. 
Hubungan antara heuristic dengan proses pemecahan masalah, terdapat lima 
tahapan yang harus diselesaikan yaitu: 
a) Membaca dan Berfikir 
Tahapan ini dilakukan dengan menganalisis kenyataan yang terlihat disertai 
dengan membaca dan menyertakan pemikiran. 
b) Mengungkapkan dan Merencanakan 
Tahapan ini dilakukan dengan memberikan pendapat untuk menyelesaikan 
permasalahan yang ada, baik melalui tulisan ataupun lisan. 
c) Pemilihan Suatu Cara 
d) Memberikan Jawaban 
e) Pencerminan dan Perluasan.20 
c. Kelebihan Pembelajaran Logan Avenue Problem Solving (LAPS)-Heuristic 
1) Dapat menimbulkan keingintahuan dan motivasi untuk bersikap kreatif.21 
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2) Disamping mempunyai peningkatan kemampuan juga peserta didik bisa lebih 
aktif. 
3) Memberikan keterbaharuan ilmu pengetahuan. 
4) Diperolehnya peningkatan pengetahuan. 
5) Membuat peserta didik mempunyai jawaban untuk memecahkan permasalahan. 
6) Pentingnya rangkaian kegiatan belajar lebih dari satu pelajaran. 
d. Kelemahan model (LAPS)-Heuristic 
1) Kurangnya kepercayaan peserta didik jika mempunyai permasalahan belajar yaitu 
malas untuk melakukan percobaan. 
2) Membutuhkan waktu yang banyak. 
3) Pemecahan masalah yang sedang dipelajari terkadang berbeda dengan keinginan 
peserta didik. 
 
2. Literasi Matematis 
a. Pengertian Literasi Matematis 
Pengertian secara umum adalah membaca dan menulis. Literasi sering disebut 
dengan “melek huruf” yaitu kebalikan dari illiterasi “buta huruf” dan juga sering 
dihubungkan dengan huruf atau aksara
. Telah dijelaskan dalam Q.S Al-Alaq:1 yaitu 
             
 
 
Artinya : 1) Bacalah dengan (menyebut) nama Tuhan-mu yang menciptakan.
22
 
Ayat tersebut menjelaskan bahwa Allah mengajar manusia dengan 
perantaraan tulis baca. Seperti halnya seorang pendidik yang harus mengajar peserta 
didik supaya dapat meningkatkan kemampuan literasi matematis peserta didik, karena 
melalui literasi matematis peserta didik bisa menggunakan literasinya akan 
memahami masalahnya serta menggunakan ide-ide matematika. Kemampuan literasi 
matematis adalah penggunaan model pembelajaran..
23
  
Literasi menunjukkan kemampuan membaca, menulis, berbicara dan 
menggunakan bahasa.
 24
 Kasus yang lebih umum, literasi dapat juga dikaitkan dengan 
matematika yang nantinya sering disebut literasi matematika. Kelima kemampuan 
matematis tersebut sangat penting untuk dikuasai terkait dengan kebutuhan dalam 
memecahkan permasalahan yang dihadapi dalam kehidupan sehari-hari.
25
 
Kemampuan literasi matematis adalah kemampuan yang mendukung 
pengembangan kelima kemampuan matematis yang diistilahkan sebagai daya 
matematis.
 26
 Daya matematis adalah kemampuan untuk menghadapi permasalahan 
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 Literasi matematis disebut sebagai kemampuan minimal yang dimiliki 
orang lain pada bidang yang dimilikinya.  
Sebagai seseorang yang berfikir, misalnya, dalam konteks peserta didik, ia 
mampu menyelesaikan masalah matematis yang diberikan guru dengan 
mendayagunakan pengetahuan matematis yang telah dimiliki, serta memanfaatkan 
kemampuan berfikir dalam memahami, membuat keterkaitan antar informasi dan 
memilih cara yang paling efektif. Suatu kemampuan peserta didik yang dianjurkan 
untuk melaksanakan aktivitas-aktivitas belajar seperti menerima, mengolah atau 
mengungkapkan gagasan-gagasan maupun ide-ide matematika.
28
  
Prosesnya melibatkan kemampuan berpikir matematis yang diawali dengan 
kemampuan mengidentifikasi dan memahami masalah. Berbagai konteks di sini 
berarti, salah satunya adalah menggunakan secara tertulis konsep matematika. 
Literasi matematika sama pentingnya dengan membuat perkiraan dengan lebih efektif 
dan maksimal untuk pemahaman yang lebih bermanfaat.
29
 
Kacamata matematika dapat berupa bahasa matematika, membuat 
permodelan, menyelesaikan soal dan lain-lain. Selain berkomunikasi matematis 
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b. Dimensi Literasi  
Literasi matematika bagi menjadi beberapa dimensi, antara lain yaitu: 
a) Literasi Numerik 
Literasi numerik adalah kemampuan seseorang untuk terlibat dalam 
penggunaan  penalaran. Penalaran berarti memahami dan menganalisis suatu 
pernyataan, melalui aktivitas memanipulasi bahasa matematika (simbol) yang 
ditemukan dalam kehidupan sehari-hari, serta mengungkapkannya baik secara lisan 
maupun tulisan. 
b) Literasi Spasial  
Memvisualisasikan suatu kejadian yang ada dan dunia di sekitar kita 
merupakan suatu kebisaan dalam menunjukkan pemikiran yang lebih baik. 
c) Literasi Data 
Literasi data merupakan cara memahami pelajaran dengan menganalisis data 
yang diperolehnya.
31
 Dalam PISA terdapat komponen yang diidentifikasi secara 
matematis. Melalui penjelasan yaitu: 
Pemecahan masalah melalui seseorang dengan menggabungkan antara pengetahuan 
dan penggambaran cara menyelesaikannya.
32
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 Untuk itu, memerlukan cara dengan kemampuan untuk  membuat pengatasan 
masalah yang diuraikan sebagai berikut : 
1) Komunikasi (Communication) 
Literasi matematis melibatkan kemampuan dalam mengkomunikasikan cara 
belajarnya. 
2) Mematematisasi (Mathematizing) 
Artinya menyelesaikan masalah untuk matematika dalam kenyataan dan 
memberikan tafsiran secara jelas. 
3) Representasi (Representation) 
Literasi matematis melibatkan kemampuan merepresentasi suatu objek dan 
situasi matematika melalui aktivitas memilih dan mengartikan pembelajaran.
33
 
Bentuk ini menjelaskan, menyajikan suatu situasi. Misalnya, representasi dalam 
bentuk nyata atau kongkreat. 
4) Penalaran dan pemberian alasan  
Memberikan penalaran dalam memberi alasan, berpikir dan yang berakar dari 
suatu kemampuan. 
5) Cara menyelesaikan permasalahan (Devising strategies for solving problem).34 
6) Menggunakan bahasa yang baku untuk menggunakan dalam penafsiran dan 
pemahaman pengoperasian matematika. 
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7) Menggunakan peralatan matematika (using mathematical tools).35 
Indikator kemampuan literasi matematis peserta didik sebabagi berikut  
Tabel 2.1 
Indikator Kemampuan Literasi Matematis Peserta Didik 
 









Mampu menuliskan algoritma dasar 
Mampu mengubah permasalahan 
kedalam model matepmatika 










Mampu melakukan perumusan 
permasalahan matematis 
Mampu menggunakan konsep, 
fakta, prosedr, dan penalaran 

















Mampu menggunakan keterampilan 
matematika dalam menyelesaikan 
masalah  
Mampu mengemukakan pandangan 
yang fleksibel sesuai konteks 
 
Dari uraian-uraian dia atas, dapat disimpulkan bahwa literasi matematis dapat 
dikatakan sebagai tujuan yang ingin dicapai setelah belajar matematika.  dalam 
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pembelajarannya peserta didik perlu dilatih untuk memahami dan menggunakan 
matematika dalam proses memecahkan masalah. Hal ini dapat dilakukan dengan 
menerapkan pengetahuan dan kemampuan matematis melalui berbagai situasi dalam 
kehidupan sehari-hari. 
3. Gender  
Gender merupakan perbedaan yang dimiliki oleh laki-laki dan perempuan.
36
 
Baik secara cultural berhubungan dengan sifat dan prilaku peserta didik. 
Sebagaimana yang terkandung di dalam Surat Al-Hujuraat ayat 13 yang berbunyi 
                              
                      
Artinya : 
“Wahai manusia, Sesungguhnya Kami menciptakan kamu dari seorang laki-laki dan 
seorang perempuan dan menjadikan kamu berbangsa-bangsa dan bersuku-suku 
supaya kamu saling kenal mengenal. Sesungguhnya orang yang paling mulia 
diantara kamu disisi Allah ialah orang yang paling mulia diantara kamu disisi Allah 
ialah orang yang paling taqwa diantara kamu. Sesungguhnya Allah Maha 
mengetahui lagi Maha Mengenal.” 
Sesuai penjelasan tersebut jelas Allah SWT telah diberikan penggambaran 
emosional yang dimiliki oleh laki-laki dan perempuan. Ayat tersebut juga sekaligus 
mengikis tuntas pandangan yang menyatakan bahwa antara keduanya terdapat 
perbedaan yang menyempitkan semua tentang peribadatan seperti makan bisa 
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memperoleh pahala meski tidak melihat jenis kelamin. Selain itu pada penjelasannya 
adalah tidak adanya diskriminasi antar budaya.
37
 
a. Memiliki perbedaan perilaku antara laki-laki dan perempuan baik secara 
nilai, budaya dan aturan yang berlaku di masyarakat. 
b. Memiliki peranan yang berbeda baik laki-laki maupun perempuan. 




Masih terdapat sebagian peserta didik merasa mempunyai banyak ciri tentang 
pribadi yang membedakan antara laki-laki dan perempuan. Sejumlah perbuatan yang 
terlihat yaitu pada laki-laki dewasa sering menunjukkannya, namun untuk wanita 
adalah pada cara menampilkan kebisaannya.
39
 
Menurut American Psychological association, sesuai analisis bahwa 
perempuan di seluruh dunia dalam matematika tidak lebih buruk dari pada 
kemampuan laki-laki meskipun laki-laki memiliki kepercayaan diri yang lebih dari 
perempuan dalam matematika. Sesuai dengan ciri-ciri yang membedakan antara laki-
laki dan perempuan maka dinyatakan bahwa “gender, social, and cultural dimensions 
are very powerfully in conceptualizations of mathematics education”. Sesuai dengan 
pengaruh gender pada pembelajaran matematika maka diungkapkan perbedaan 
gender dalam prestasi matematika, yaitu terdapat perbedaan signifikan prestasi 
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 Howard S. Friedman and Miriam w. schustack, Kepribadian Teori Klasik Dan Riset 
Modern, (Jakarta : Erlangga,2008).17-19 
 
 
matematika laki-laki dan perempuan pada peserta didik kelas tujuh dan perbedaan ini 
meningkat pada kelas-kelas berikutnya. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa 
terdapat perbedaan kemampuan matematika antara peserta didik laki-laki dan 
perempuan. Perbedaan gender juga berpengaruh pada berbedanya cara memecahkan 
masalah matematika antara laki-laki dan perempuan.
40
  
Peserta didik yang berusia 12 tahun keatas, kemampuan matematika laki-laki 
meningkat lebih cepat dari pada perempuan. Hal ini disebabkan karena pada usia 12 
tahun ke atas, peserta didik laki-laki dan peserta didik perempuan berada pada tahap 
masa puber. Pada umumnya pengaruh masa puber lebih banyak terjadi pada siswa 
perempuan dari pada laki-laki, sebagian disebabkan karena peserta didik perempuan 
lebih cepat matang dari pada peserta didik laki-laki.
41
 
Penjelasan tentang tanggapan peserta didik pria dan wanita untuk materi 
matematika terdapat suatu yang membedakan. Pandangan sehari-hari perempuan 
memberikan pengaruh untuk tidak mudah melakukan suatu penyerahan, tetapi harus 




B. Penelitian Relevan 
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Beberapa hasil penelitian yang mendukung dalam pelaksanaan penelitian dengan 
menggunakan model pembelajaran Logan Avenue Problem Solving (LAPS)-Heuristic  
1. Penelitian yang dilakukan oleh Oktaviana Nirmala Purba, 2017 tentang 
“Peningkatan Kemampuan Pemecahan Masalah dengan Model LAPS-
Heuristic DI SMA SHAFIYYATUL AMALIYAH” menunjukkan bahwa 
Terdapat peningkatan hasil belajar melalui pemecahan masalah yang 




a. Persamaan dari penelitian ini adalah menggunakan Model Pembelajaran 
Logan Avenue Problem Solving (LAPS)-Heuristic. 
b. Perbedaan dari penelitian ini adalah pada penelitian Oktaviana Nirmala 
Purba untuk melihat apakah ada peningkatan kemampuan pemecahan 
masalah pada peserta didik di SMA, sedangkan penelitian yang akan 
peneliti lakukan adalah untuk melihat apakah terdapat pengaruh 
kemampuan Literasi Matematis ditinjau dari perbedaan gender pada 
peserta didik SMP.  
2. Sofnidar, 2017 judul “Pengaruh Penerapan Model LOGAN AVENUE 
PROBLEM SOLVING(LAPS-HEURISTIC) terhadap kemampuan pemecahan 
masalah matematika pada materi teorema phythagoras di SMP Negeri 11 kota 
Jambi” Menunjukkan bahwa Terdapat perbedaan kemampuan pemecahan 
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masalah matematik peserta didik pada kelas eksperimen 1 dan eksperimen 2 
dibandingkan dengan kelas kontrol setelah penerapan model LAPS-Heuristic 
dan membuktikan bahwa untuk menyelesaikan permasalahan matematik 
peserta didik setelah menerapkan LAPS-Heuristic lebih baik dari pada 




a. Persamaan dari penelitian ini adalah menggunakan Model 
Pembelajaran Logan Avenue Problem Solving (LAPS)-Heuristic dan 
diterapkan atau diteiliti pada tingkat Sekolah Menengah Pertama 
(SMP) 
b. Perbedaan dari penelitian ini adalah pada penelitian Sofnidar untuk 
melihat apakah terdapat pengaruh pada kemampuan pemecahan 
masalah matematika pada materi teorema phythagoras di SMP Negeri 
11 kota Jambi, sedangkan penelitian yang akan peneliti lakukan adalah 
untuk melihat apakah terdapat pengaruh kemampuan Literasi 
Matematis ditinjau dari perbedaan gender pada peserta didik SMPN 24 
Bandar Lampung. 
C. Kerangka Berpikir 
Berdasarkan penelitian terdahulu tentang Logan Avenue Problem Solving 
(LAPS)-Heuristic, variabel bebas      yaitu perbedaan gender dan variabel terikat 
(Y) yaitu kemampuan literasi matematis peserta didik terdapat perbedaan dengan 





penelitian yang akan dilakukan. Kemampuan literasi matematis memiliki 
pengaruhnya dalam beberapa faktor, namun dalam penelitian yang akan dilakukan ini 
untuk model Logan Avenue Problem Solving (LAPS)-Heuristic untuk kelas 
eksperimen dan model pembelajaran konvensional pada kelas kontrol. Logan Avenue 
Problem Solving (LAPS)-Heuristic terhadap literasi matematis ditinjau dari perbedaan 



























 Konvensional Metode Ceramah 




Literasi Matematis (Posttest) 
Memiliki pengaruh dalam penggunaan model pembelajaran (LAPS)-
Heuristic terhadap literasi matematis ditinjau dari perbedaan gender. 
 
 
Berdasarkan dengan diagram pemikiran tentang Logan Avenue Problem 
Solving (LAPS)-Heuristic, Pembelajaran dengan menggunakan (LAPS)-Heuristic ini 
menekankan pada proses belajar bagi peserta didik dimana peserta didik yang 
memberikan kesempatan untuk memberikan tanggapan secara kritis tentang 
pembelajaran. Proses pembelajaran Konvensional dengan menggunakan metode 
ceramah yaitu pendidik menjelaskan materi pembelajaran dan memberikan pekerjaan 
rumah kepada peserta didik. 
Kegiatan pembelajaran dengan menggunakan model pembelajaran 
konvensional dengan metode ceramah ini menyebabkan peserta didik menjadi pasif, 
peserta didik cepat merasa bosan dan jenuh untuk mulai mengikuti proses 
pembelajaran, sehingga proses pembelajaran tidak terlaksana dengan baik. Sedangkan 
dengan menggunakan model Logan Avenue Problem Solving (LAPS)-heuristic 
peserta didik bisa mendapatkan informasi ilmu pengetahuan secara maksimal. Alur 
proses belajar tidak harus dari pendidik menuju peserta didik, namun peserta juga 
dapat saling mengajar sesama peserta didik lainnya. pembelajaran sesama peserta 
didik memberi kesempatan kepada peserta didik untuk mempelajari materi dengan 
baik dan sekaligus menjadi narasumber bagi peserta didik lainnya. Kemudian masing-
masing kelas dalam melihat sejumlah pengaruh penggunaan LAPS-Heuristic terhadap 






D.  Hipotesis 
Setiap penelitian pasti memiliki dugaan sementara, hal tersebut karena 
bertujuan untuk mendapatkan suatu jawaban yang nantinya lebih akurat 
kebenarannya.
45
 Sehingga peneliti membuat suatu dugaan sementara yaitu: 
1. Hipotesis Penelitian 
a) Terdapat pengaruh pada pemakaian (LAPS)-Heuristic terhadap 
kemampuan literasi matematis 
b) Terdapat pengaruh pada peserta didik laki-laki dan perempuan 
terhadap kemampuan literasi matematis‟ 
c) Terdapat interaksi antara perlakuan pembelajaran pada peserta didik 
laki-laki dan perempuan terhadap kemampuan literasi matematis. 
2. Hipotesis Statistik 
a)     :   = 0 untuk   = 1,2 (tidak ada perbedaan efek antar baris 
terhadap variabel terikat) 
      :  hanya sedikit ada satu    yang tidak nol (ada perbedaan efek   
                      antar baris terhadap variabel terikat) 
b)     :    = 0 untuk   = 1,2 (tidak ada perbedaan efek antar kolom 
terhadap variabel terikat) 
      : paling sedikit ada    yang tidak nol (ada perbedaan efek      
                      antar kolom terhadap variabel terikat) 
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c)      :        = 0 untuk   = 1,2 dan   = 1,2 (tidak ada interaksi baris 
dan kolom terhadap variabel terikat) 
       : paling sedikit ada satu        yang tidak nol (ada interaksi  
                      baris dan kolom terhadap variabel terikat) 
Keterangan : 
         = efek baris ke-i pada variabel terikat, dengan   = 1,2 
         = efek kolom ke-j pada variabel terikat, dengan   = 1,2 
                                 = kombinasi efek baris ke-  dan kolom ke-   pada variabel    
                                      terikat, dengan    = 1,2 
 yaitu 1 =  pembelajaran dengan model pembelajaran                                                        
(LAPS)-Heuristic 
2 = pembelajaran dengan model pembelajaran konvesional      
  = 1,   












A. Metode Penelitian 
Metode penelitian secara umum adalah suatu cara yang digunakan untuk 
mendapatkan data dengan tujuan dan kegunaan tertentu.46 Penelitian ini 
menggunakan jenis penelitian eksperimen. Eksperimen ialah penelitian yang 
memiliki dua kelas untuk diteliti yaitu kelas kontrol dan kelas ekserimen.47 Ada 
alasan yang membuat penelitian eksperimen dilaksanakan salah satunya yaitu bisa 
mengatasi permasalahan pembelajaran di sekolah yang sebelumnya hanya teori 
sepenuhnya sekarang bisa dilakukan melalui suatu percobaan atau pembuktian secara 
nyata.48 
Menganalisis data hasil penelitian yaitu secara perhitungan data angka. Melalui 
pendekatan kuantitatif, menurut Robert Donmoyer merupakan suatu pendekatan yang 
mengkaji secara empiris untuk mengumpulkan, menganalisis, dan menampilkan data 
dalam bentuk numerik dari pada naratif. Penelitian kuantitatif, data yang terkumpul 
akan berbentuk angka. Angka-angka yang dikumpulkan akan di proses dalam 
pengolahan data dan dilakukan untuk menguji dugaan sementara. 
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Sukardi, Metodologi Penelitian Pendidikan (Jakarta: Bumi Aksara, 2012). 
 
 
B. Variabel Penelitian 
Pengkajian yang mengaitkan pada dua variabel bebas dan satu variabel terikat. 
Variabel dalam penelitian ini adalah 
1. Variabel Bebas 
Variabel bebas adalah variabel yang cenderung mempengaruhi dalam 
penelitian ini, sehingga yang menjadi variabel bebas yaitu pengaruh model 
pembelajaran LAPS-Heuristic (  ) dan perbedaan gender (  ). 
2. Variabel Terikat 
Kecenderungan untuk dapat dipengaruhi oleh variabel yang tidak 
terikat, sehingga yang menjadi variabel terikat yaitu kemampuan Literasi 
Matematis yang dilambangkan dengan ( ) disebut variabel terikat. 
C. Populasi, Sampel dan Teknik Sampling 
1. Populasi 
Semua yang menjadi subjek penelitian ialah populasi.49 Kelompok dalam 
penelitian ini adalah semua peserta didik kelas VII SMPN 24 Bandar 
Lampung semester genap, dengan jumlah peserta didik sebanyak 252. 
2. Sampel 
 
Sebagian dari jumlah populasi yang dipilih untuk sumber data disebut 
sampel atau cuplikan.50Penelitian ini terdapat dua kelompok sampel yaitu 
kelas VII E dan VII G. Satu kelompok siswa yang tergabung dalam kelompok 







eksperimen, yaitu dengan menggunakan model pembelajaran Logan Avenue 
Problem Solving(LAPS)-Heuristic. Model pembelajaran yang diterapkan 
pada peserta didik mempunyai penekanan terhadap kemampuan literasi 
matematis peserta didik yang ditinjau peredaan gender peserta didik untuk  
mendapatkan informasi belajar. 
3. Teknik Sampling 
Teknik sampling merupakan teknik pengambilan sampel dengan cara 
mengumpulkan data secara menyeluruh atau hanya sebagian yang diambil untuk 
mewakili populasi.
51
 Teknik sampling dalam penelitian ini menggunakan teknik 
cluster sampling karena penelitian ini memiliki populasi yang berjumlah 7 kelas. 
D. Desain Penelitian 
Desain penelitian adalah semua proses yang diperlukan dalam perencanaan 
dan pelaksanaan penelitian. Komponen desain ini mencakup  semua struktur 
penelitian yang diawali sejak menemukan ide, menentukan tujuan, kemudian 
merencanakan proses penelitian, yang di dalamnya mencakup perencanaan 
permasalahan, merumuskan, menentukan tujuan penelitian, mencari sumber 
informasi dan melakukan kajian dari berbagai pustaka, menentukan metode yang 
digunakan, analisis data, dan mengetes hipotesis untuk mendapatkan hasil penelitian, 
dan sebagainya.52 
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 Desain yang digunakan dalam penelitian ini adalah desain factorial 2x2 dengan 
mangamati dua kelas dari populasi yaitu kelas eksperimen dan kelas kontrol. Kelas 
eksperimen diberi perlakuan menggunakan model pembelajaran Logan Avenue 
Problem Solving (LAPS)-Heuristic dan kelas kontrol diberi perlakuan menggunakan 
model pembelajaran konvensioanal. Desain factorial penelitian dapat dilihat pada 
tabel sebagai berikut : 
Tabel 3.2 
Desain Faktorial Penelitian 2x2 
Perlakuan (Ai) 













AiBj = Rata-rata data hasil kemampuan literasi matematis yang mendapatkan 
perlakuan pembelajaran. 
 
E. Teknik Pengumpulan Data 
Pengumpulan data merupakan proses atau kegiatan peneliti untuk 
mengungkap berbagai fenomena atau kejadian., informasi dan kondisi lokasi 
penelitian sesuai dengan ruang lingkup penelitian. Pengumpulan data dapat dilakukan 
melalui : 
1. Tes  
Tes merupakan kumpulan pertanyaan atau suatu alat yang digunakan untuk 
mengukur suatu pengetahuan intelegensi, keterampilan, serta kemampuan yang 
 
 
dimiliki oleh individu atau kelompok.
53
 Tes digunakan dalam penelitian dengan 
tujuan dapat mengukur tingkat kemampuan literasi matematis peserta didik kelas VII 
SMPN 24 Bandar Lampung. Jenis tes yang digunakan pada penelitian adalah posttest. 
2. Dokumentasi 
Dokumentasi merupakan mengumpulkan atau mencari data tentang hal-hal 
atau variabel yang berbentuk seperti surat kabar, transkip, catatan, buku, majalah, 
prasasti, notulen rapat, serta agenda. Teknik ini digunakan untuk mengumpulkan data 
peserta didik yang berkaitan dengan nilai matematika, jumlah peserta didik dan 
kondisi di sekolah. Dokumentasi juga digunakan untuk mendokumentasikan proses 
pembelajaran seperti foto selama berlangsungnya penelitian. 
F. Instrumen Penelitian  
Instrumen penelitian adalah suatu alat yang dapat digunakan untuk 
memperoleh, mengolah, dan menginterprestasikan informasi yang diperoleh dari para 
responden yang dilakukan dengan menggunakan pola ukur yang sama. Instrumen 
penelitian digunakan untuk pengumpulan data supaya pekerjaannya lebih mudah dan 
hasilnya lebih baik, dalam arti lebih cermat, lengkap dan sistematis sehingga lebih 
mudah untuk diolah. Instrumen yang valid berarati alat ukur yang digunakan untuk 
mendapatkan data itu valid.
54
Instrumen penelitian sebelum digunakan akan dilakukan 
uji validitas,reliabilitas, tingkat kesukaran, dan daya pembeda. 
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1. Tes kemampuan literasi matematis 
Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini yaitu soal tes. Soal tes tersebut 
berupa soal uraian bentuk soal uraian digunakan bertujuan untuk mengukur tingkat 
kemampuan literasi matematis peserta didik.Peneliti menggunakan bentuk soal uraian 
dengan tujuan supaya peserta didik dapat mengidentifikasi, menafsirkan 
permasalahan yang berkaitan persoalan matematika. 
Untuk memperoleh data kemampuan literasi matematis peserta didik diperlukan 
penskoran terhadap jawaban peserta didik untuk tiap butir soal. Kriteria penskoran 
yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut  
Tabel 3.3 
Pedoman Penskoran Kemampuan Literasi Matematis
55
 
No Aspek yang 
Dinilai 





Tidak ada jawaban 0 
3 
Tidak mampu menuliskan 
algoritma dasar 
1 
Mampu menuliskan algoritma 
dasar namun kurang tepat. 
2 
Mampu menuliskan algoritma 







Tidak ada jawaban 0 
3 
Tidak mampu mengubah 
permasalahan kedalam model 
matematika. 
1 
Mampu mengubah permasalahan 
kedalam model matematika 
2 
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namun kurang tepat 
Mampu mengubah permasalahan 







Tidak ada jawaban 0 
3 
Tidak mampu melaksanakan 
prosedur sederhana 
1 
Mampu melaksanakan prosedur 
sederhana namun kurang tepat 
2 
Mampu melaksanakan prosedur 


















Tidak mampu merumuskan 
masalah matematis 
1 
Mampu merumuskan masalah 
matematis namun kurang tepat 
2 
Mampu merumuskan masalah 








Tidak ada jawaban 0 
3 
Tidak mampu menggunakan 
konsep, fakta, prosedur, dan 
penalaran matematis 
1 
Mampu menggunakan konsep, 
fakta, prosedur, dan penalaran 
matematis namun kurang tepat. 
2 
Mampu menggunakan konsep, 
fakta, prosedur, dan penalaran 








Tidak ada jawaban 0 
3 
Tidak mampu menggunakan 
konsep, fakta, prosedur, dan 
penalaran matematis. 
1 
Mampu menggunakan konsep, 
fakta, prosedur, dan penalaran 
matematis namun kurang tepat. 
2 
Mampu menggunakan konsep, 3 
 
 
fakta, prosedur, dan penalaran 








Tidak ada jawaban 0 
3 
Tidak mampu menggunakan 
keterampilan matematika dalam 
menyelesaikan masalah.  
1 
Mampu menggunakan 
keterampilan matematika dalam 
menyelesaikan masalah namun 
kurang tepat.  
2 
Mampu menggunakan 
keterampilan matematika dalam 


















Tidak ada jawaban. 0 
3 
Tidak mampu mengemukakan 




pandangan yang fleksibel sesuai 
konteks namun kurang tepat. 
2 
Mampu mengemukakan 
pandangan yang fleksibel sesuai 
konteks dengan tepat. 
3 
Instrumen sebelum digunankan saat penelitian harus memenuhi persyaratan 
yaitu validitas,uji reliabilitas, uji tingkat kesukaran, dan uji daya beda. Soal yang 
digunakan pada penelitian ini berharap dapat mengukur kemampuan literasi 





G. Pengujian Instrumen Penelitian 
1. Uji Validitas 
Uji validitas adalah suatu instrumen pengukuran dikatakan valid jika 
instrumen tersebut dapat mengukur sesuatu yang akan diukur. Pengujian validitas 
bisa dibantu dengan mengggunakan kisi-kisi instrumen. Dalam kisi-kisi ini terdapat 
variabel yang akan diteliti, indikator sebagai tolak ukur dengan nomor butir 
pertanyaan yang telah dijabarkan dalam indikator. Uji validitas instrumen hasil 
belajar kognitif bertujuan untuk mengetahui tingkat kesesuaian soal agar dapat 
mengukur apa yang seharusnya diukur.56 Untuk menguji validitas butir-butir 
instrumen dapat digunakan rumus korelasi product moment: 
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Nilai     adalah nilai koefisien korelasi dari setiap butir/item soal sebelum 
dikoreksi. Kemudian dicari corrected item-total correlation coefficient dengan rumus 
sebagai berikut: 
        
        




    = nilai jawaban responden pada butir/item soal ke-  
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    = nilai total responden ke-   
          = nilai koefisien korelasi pada butir/item soal ke-  sebelum dikoreksi 
    = standar deviasi total 
    = standar deviasi butir/item soal ke-   
        = corrected item-total correlation coefficient. 
Nilai         akan dibandingkan dengan koefisien korelasi tabel        
         Jika               , maka instrumen valid.
57 
2. Uji Reliabilitas 
Suatu instrumen tes dikatakan reliabel dan dapat dipercaya apabila selalu 
memberikan hasil yang sama jika diteskan pada kelompok yang sama pada waktu 
atau kesempatan yang berbeda. Instrumen tes yang disusun dalam penelitian ini 
berbentuk pilihan ganda dan bersifat dikotomi sehingga dianalisis dengan 
menggunakan rumus Alpha dari Crobach yaitu : 
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)(  






     Koefisien reliabilitas tes 
   Banyaknya butir item yang dikeluarkan dalam tas 
   Bilangan Konstanta 
∑   
  
   Jumlah varians skor dari tiap-tiap butir item 
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   Varian skor total 
Menurut Guilfrod, instrumen dianggap cukup reliabel bila    0,70.58 
3. Tingkat Kesukaran 
Tingkat kesukaran Bilangan yang menunjukkan sukar dan mudahnya suatu 
soal disebut indeks kesukaran dilambangkan dengan  . Besarnya indeks kesukaran 
antara 0,00 sampai dengan 1,00. Soal dengan indeks kesukaran 0,0 menunjukkan 
bahwa soal itu terlalu sukar, sebaliknya indeks 1,0 menunjukkan bahwa soal itu 
terlalu mudah. Butir soal yang baik dan dapat diterima adalah butir soal yang 
termasukkriteria sedang, sedangkan butir yang termasuk kriteria mudah atau sulit 
dianggap sebagai soal yang tidak baik dan perlu direvisi.59 
Rumus menentukan tingkat kesukaran item instrumen penelitian dapat 
menggunakan rumus sebagai berikut: 





   : indeks kesukaran untuk setiap butir soal 
  : banyaknya siswa yang menjawab benar setiap butir soal 
  : banyaknya siswa yang memberikan jawaban pada soal yang  
dimaksud. 
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Adapun pengklasifikasian kategori tingkat kesukarannya ditunjukkan pada Tabel 
3.4 
Tabel 3.4 
Pengklasifikasian Kategori Tingkat Kesukaran Soal Nilai  60 
 
Besar   Interprestasi 
 < 0,30 Sukar 
O,30    0,70 Sedang 
 > 0,7 Mudah 
 
4. Daya Beda 
Uji daya beda soal adalah kemampuan suatu soal dalam membedakan antara 
peserta didik berkemampuan tinggi dengan peserta didik berkemampuan rendah. Cara 
yang digunakan sama dengan menentukan kategori sukar, sedang, mudah tingkat 
kesukarannya, hanya saja sebelum dilakukan penghitungan terlebih dahulu dilakukan 
pengurutan skor yang diperoleh dari yang tinggi sampai yang rendah.61 Rumus yang 
digunakan untuk mencari daya beda soal sebagai berikut: 
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   = Daya Beda 
    = Proporsi kelompok tinggi 







    = Proporsi kelompok bawah 
   = Jumlah jawaban yang benar pada kelompok atas 
    = Jumlah jawaban yang benar pada kelompok bawah  
    = Jumlah skor ideal kelompok atas pada butir soal yang terpilih  
   = Jumlah skor ideal kelompok bawah pada butir soal yang terpilih. 
Adapun pengklasifikasian kategori daya beda ditunjukkan pada Tabel 3.5 
Tabel 3.5 





H. Teknik Analisis Data 
1. Uji Normalitas 
Uji normalitas digunakan untuk mengetahui bahwa sampel berasal dari 
populasi yang terdistribusi normal.63 Populasi yang terdistribusi normal merupakan 
prasyarat dari uji hipotesis dengan       . Uji kenormalan yang digunakan peneliti 
adalah uji liliefors. Rumus uji liliefors sebagai berikut : 
        =    |F(  ) – S(  )|,        =        
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Daya Beda (  ) Kategori 
    0,20 jelek (poor) 
0,20 <    0,40 cukup (satisfactory) 
0,40 <    0,70 baik (good) 




 (  ) = Probabilitas komulatif normal 
 (  ) = Probabilitas komulatif empiris 
Dengan hipotesis : 
  = Data mengikutisebaran normal 
  = Data tidak mengikuti sebaran normal 
Kesimpulan : Jika                 , maka   diterima. 
Langkah – langkah uji liliefors : 
a. Mengurutkan data 
b. Menentukan frekuensi masing-masing data 
c. Menentukan frekuensi kumulatif 
d. Menentukan nilai Z dimana   = 
    
 
 , dengan  ̅   
∑  
 
 ,  
  = √
      ̅ 
 
   
 
e. Menentukan nila  ( ), dengan menggunakan tabel   
f. Menentukan  (   = 
    
 
 
g. Menentukan nila   = [ (   –  (     
h. Menentukan        =   [ (   –  (     
i. Menentukan nilai        =          terdapat dilampiran 
j. Membandingkan        dan      , serta membuat kesimpulan.  
 
 
Jika               , maka   diterima.
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2. Uji Homogenitas 
Uji homogenitas digunakan untuk mengetahui bahwa variansi-variansi pada 
populasi sama atau homogen.65 Perhitungan uji homogenitas pada penelitian ini 
menggunakan Uji Metode Barlett. Uji Metode Barlett dapat digunakan untuk 
menguji homogenitas dari dua kelompok data atau lebih. Rumus uji Barlett sebagai 
berikut: 
       
  =       {   ∑         
  
   } 
      
  =         
  
Hipotesis dari uji Barlett adalah sebagai berikut ; 
a.   : Data homogen 
b.   : Data tidak homogen  
Kriteria penarikan kesimpulan untuk uji Barlett sebagai berikut: 
       
          
 maka   diterima. 
Langkah – langkah uji Barlett : 
a. Tentukan varians masing-masing kelompok data. Rumus varians  
  
   
∑       ̅ 
  
   
   
 
b. Tentukan varian gabungan dengan rumus   gab = 
∑ (     
 )    
∑  
   
dengan         
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c. Tentukan nilai Barlett dengan rumus 
  = (∑                ) 
d. Tentukan nilai chi kuadrat dengan rumus  
       
  =       {   - ∑             } 
e. Tentukan nilai       
           
  
f. Bandingkan nilai        
  dengan       
  , kemudian buatlah kesimpulan 
jika        
 ≤       
  maka   diterima.
66 
3. Uji Hipotesis 
Uji hipotesis dilakukan untuk mengetahui jawaban sementara dari 
permasalahan yang diteliti.67 Uji hipotesis dalam penelitian ini menggunakan uji 
Anova dua jalan dengan sel tak sama. Uji Anava dua jalan akan mengetahui ada atau 
tidaknya perbedaan variabel bebas terhadap variabel terikat dan masing-masing 
variabel mempunyai dua jenjang atau lebih. Analisis variansi dua jalan dengan sel tak 
sama menggunakan rumus sebagai berikut : 
Uji hipotesis dalam penelitian ini yang digunakan  adalah Anava dua jalan sel 
tak sama dengan rumus : 
                               
Hipotesis statistika : 
a.     :        
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    :        
  : model pembelajaran Laps-(Heuristic) 
  : model pembelajaran konvensional 
b.    :          
   : Paling sedikit ada satu    yang tidak nol. 
c.     :        = 0 untuk setiap   = 1,2 dan   = 1,2 
     : paling sedikit ada satu        yang tidak nol. 
Langkah – langkah dalam penggunaan Anava dua jalan adalah sebagai 
berikut: 
a. Menghitung    Total. 
b. Menghitung Jumlah Kuadray Kolom (   ), yaitu kolom arah ke bawah. 
c. Menghitung Jumlah Kuadrat Baris (   ) baris arah ke kanan. 
d. Menghitung Jumlah Kuadrat Interaksi (   ) 
e. Menghitung Jumlah Kuadrat Galat (   ) 
f. Menghitung    untuk : 
1)    kolom 
2)    baris 
3)    interaksi 
4)    galat 
5)    total 
 
 
g. Menghitung Kuadrat Tengah (  ) yaitu membagi masing-masing    
dengan    nya. 
h. Menghitung harga       , untuk kolom baris dan interaksi dengan cara 
membagi dengan Kuadrat Tengah Galat (   ). 
i. Menentukan nilai      . 
j. Membandingkan nilai        dan       serta membuat kesimpulan, 
dengan : 
    = ∑ ∑ ∑     
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   =    -      -    –     
Tabel 3.6 




                     
Baris (B)              = 
   
   
 
   
   
    
Kolom (K)              = 
   
   
 
   
   
    
Interaksi (I)                         = 
   
   
 
   
   
    
Galat                     - - 





Setelah dilakukan pengujian, apabila        >        maka    ditolak. 
Daerah Kritik : 
a. Daerah kritik untuk   adalah DK = {F|F              } 
b. Daerah kritik untuk   adalah DK = {F|F              } 
c. Daerah kritik untuk    adalah DK ={F|F                     } 
4. Uji Lanjut Anova Dua Jalan 
Setelah dalam keputusan uji   ditolak. Jika peneliti hanya mengetahui bahwa 
perlakuan-perlakuan yang diteliti tidak memberikan efek yang sama, peneliti belum 
mengetahui manakah dari perlakuan-perlakuan itu yang secara signifikan berbeda 
dengan yang lain, maka perlu dilakukan uji pasca anava atau sering disebut uji lanjut. 
Uji lanjut dalam  penelitian ini menggunakan uji scheffe. Langkah-langkah pada uji 
scheffe adalah sebagai berikut : 
a. Identifikasi semua pasangan komparasi rerata yang ada 
b. Rumuskan hipotesis yang bersesuaian dengan komparasi tersebut. 
c. Tentukan taraf signifikan  (pada umumnya α dipilih sesuai dengan 
analisis variansinya) 
d. Carilah nilai statistik uji   dengan menggunakan formula: 
        
  ̅   ̅  
 












     : Nilai        pada perbandingan perlakuan ke- dan ke-  
 ̅  : Rerata pada sampel ke-  
 ̅  : Rerata pada sampel ke-  
    : Rerata kuadrat galat yang diperoleh dari perhitungan variansi 
   : Ukuran sampel ke-  
   : Ukuran sampel ke-  
e. Tentukan daerah kritik dengan formula sebagai berikut: 
                               
f. Tentukan masing-masing uji untuk komparasi ganda 
g. Tentukan kesimpulan dari keputusan uji yang ada 
Jika data kenormalan dan homogenitas tidak terpenuhi maka akan 
menggunakan uji non parametrik yaitu kruskal wallis. Uji kruskal wallis 
adalah uji non-parametric yang digunakan untuk menguji   sampel 
independen bila datanya berbentuk ordinal. 
1) Uji Lanjut Pasca Anova Dua Jalan 
       Komparasi ganda dengan metode Scheffe pada analisis variansi dua jalan 
secara umum mempunyai langkah-langkah yang tidak berbeda dengan langkah-
langkah komparasi ganda pada analisis satu jalan.
68
 Variansi dua jalan memiliki 
empat macam komparasi, antara lain:  
a. Komparasi Rataan Antar Baris 
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Uji scheffe pada komparasi rataan antar baris adalah : 
      
 ̅   ̅ 









          Nilai Fobs pada perbandingan baris ke-i dan baris ke-j 
 ̅   = Rataan pada baris ke-i 
 ̅   = Rataan pada baris ke-j 
       Rataan kuadrat galat 
    = Ukuran sampel barsi ke-i 
   = Ukuran sampel baris ke-j 
Daerah yang diuji adalah : 
DK = {F|F > (p-1)             
b. Komparasi Rataan Antar Kolom 
Uji scheffe untuk komparasi antar kolom adalah : 
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Dengan daerah kritik : 






c. Komparasi Rataan Antar Sel pada Kolom yang Sama 
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 ̅       = Nilai Fobs pada pembandingan rataan sel ij dan rataan pada sel kj 
 ̅    = Rataan pada sel ij 
 ̅    = Rataan pada sel kj 
       = Rataan kuadrat galat 
     = Ukuran sel ij 
     = Ukuran sel kj. 
Daerah kritik untuk uji adalah : 
DK = {F|F > (pq-1)              










Statistik uji yang digunakan adalah untuk komparasi rataan antar sel pada 
baris yang sama sebagai berikut :
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Dengan kritik untuk uji  adalah : 




















 BAB IV 
ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
 
A. Analisis Hasil Uji Coba Instrumen 
Penelitian ini dilakukan di SMP Negeri 24 Bandar Lampung pada peserta 
didik kelas VII SMP Negeri 24 Bandar Lampung yang terdiri dari dua kelas yakni 
kelompok pertama kelas eksperimen yang diberikan perlakuan dengan model 
pembelajaran dan kelompok kedua yang mendapat perlakuan dengan model 
pembelajaran konvensional. Setelah penulis melakukan penelitian maka didapat data 
yang akan dianalisis yakni data tes kemampuan literasi matematis yang ditinjau dari 
jenis kelamin peserta didik. Sebelum menganalisis data tes yang ditinjau dari 
perbedaan gender, peneliti melakukan analisis data uji coba instrumen. Uji coba 
instrumen didapat dari percobaan pada kelas VII SMP Negeri 24 Bandar Lampung 
yaitu peserta didik selain kelas sampel. 
1. Analisis Validitas Tes 
Validitas instrumen tes kemampuan literasi matematis pada penelitian ini 
menggunakan validitas isi. Uji validasi isi dilakukan dengan menggunakan daftar 
checklist oleh beberapa validator. Validator yang pertama yaitu Bapak Rizky Wahyu 
Yunian Putra, M.Pd dan validator kedua yaitu Bapak Syazali, M.Si. Validator yang 
terakhir adalah ibu Rosmiati, S.Pd pendidik bidang matematika SMP Negeri 24 
Bandar Lampung. Hasil validasi oleh ketiga validator, bahwa 8 butir soal uji coba 
 
 
sudah layak dan dapat digunakan untuk diuji cobakan. Rincian soal yang sudah 
divalidasi oleh validator dapat dilihat pada Lampiran. 
2.  Uji Validitas 
Setelah uji validitas isi dilakukan maka dilanjutkan dengan uji validitas 
menggunakan rumus korelasi product moment. Hasil analisis validitas butir soal tes 
kemampuan literasi matematis dapat dilihat pada tabel 4.1 di bawah ini :  
Tabel 4.1 
Validitas Item Soal Tes 
No            Keterangan 
1 0,2633 0,3388 Invalid 
2 0,4411 0,3388 Valid 
3 0,3194 0,3388 Invalid 
4 0,8349 0,3388 Valid 
5 0,7352 0,3388 Valid 
6 0,6246 0,3388 Valid 
7 0,3339 0,3388 Invalid 
8 0,7901 0,3388 Valid 
                       Sumber : Pengolahan Data (Lampiran 6 dan 7) 
 
Berdasarkan Tabel 4.1, diketahui bahwa dari 8 butir soal uraian menunjukkan 
terdapat 3 butir soal yang termasuk ke dalam kriteria tidak valid karena     ≤        , 
       yang digunakan yaitu = 0,3388 maka soal nomor 1, nomor 3, dan nomor 7 
termasuk dalam kategori tidak valid. Hal tersebut menunjukkan bahwa butir soal 
tidak dapat digunakan sebagai soal tes untuk pengambilan data pada sampel 
 
 
penelitian. Soal yang tidak valid dianggap tidak memiliki fungsi sebagai alat ukur 
yang baik dalam mengukur kemampuan literasi matematis peserta didik. Butir soal 
nomor 2, 4, 5, 6, dan 8 tergolong soal yang valid karena     > 0.3388 sehingga soal 
tersebut dapat digunakan dalam pengambilan data kemampuan literasi matematis 
pada penelitian. Hasil perhitungan validitas butir soal uji coba tes kem,mpuan literasi 
matematis selengkapnya dapat dilihat pada lampiran. 
3. Uji Reliabilitas 
 Berdasarkan hasil perhitungan uji reliabilitas maka diperoleh nilai    = 
0,7115. Nilai     tersebut selanjutnya dibandingkan dengan       = 0,3388. 
Berdasarkan hasil tersebut dapat disimpulkan bahwa     >        sehingga instrumen 
tes tersebut dikatakan reliabil yang artinya konsisten dalam mengukur sampel dan 
layak digunakan untuk pengambilan data kemampuan literasi matematis. Hasil 
perhitungan reliabilitas uji coba tes kemampuan literasi matematis peserta didik 
selengkapnya dapat dilihat pada lampiran. 
4. Uji Tingkat Kesukaran 
Uji tingkat kesukaran pada penelitian ini bertujuan untuk mengetahui apakah 
soal yang diujikan tergolong mudah, sedang, dan sukar. Hasil analisis tingkat 
kesukaran item soal dapat dilihat pada tabel di bawah ini : 
Tabel 4.2 
Tingkat Kesukaran Item Soal Tes 
No Tingkat kesukaran Interpretasi 
1 0,771 Mudah 
 
 
2 0,708 Mudah 
3 0,352 Sedang 
4 0,350 Sedang 
5 0,320 Sedang 
6 0,365 Sedang 
7 0,266 Sukar 
8 0,289 Sukar 
            Sumber : Pengolahan Data (Lampiran 9) 
 
Berdasarkan Tabel 4.2 dapat diketahui dari 8 soal tersebut, hasil perhitungan 
tingkat kesukaran butir tes menunjukkan bahwa empat butir soal tergolong dalam 
klasifikasi sedang (0,30 < p ≤ 0,70) yaitu nomor3, 4, 5, dan 6. Duaa butir soal 
tergolong dalam klasifikasi mudah (p > 0,70) yaitu nomor 1 dan nomor 2 sedangkan 
2 soal nomor 7 dan nomor 8 tergolong sukar.  
Berdasarkan hasil tabel di atas, maka peneliti akan menggunakan 5 jenis soal 
yaitu soal nomor 2, 4, 5, 6, dan 8 dengan kriteria soal mudah, sedang, dan sukar. 
Hasil perhitungan uji tingkat kesukaran soal tes uji coba kemampuan literasi 
matematis selengkapnya dapat dilihat pada lampiran. 
5. Uji Daya Pembeda 
Uji daya pembeda digunakan untuk membedakan antara peserta didik yang 
berkemampuan tinggi dengan peserta didik yang berkemampuan rendah. Hasil 







Daya Pembeda Item Soal Tes 
No  Daya Pembeda Interpretasi 
1 0,256 Cukup 
2 0,256 Cukup 
3 0,135 Jelek 
4 0,431 Baik 
5 0,308 Cukup 
6 0,436 Baik 
7 0,192 Jelek 
8 0,288 Cukup 
   Sumber : Pengolahan Data (Lampiran 10) 
Berdasarkan Tabel 4.3 di atas diketahui hasil perhitungan daya pembeda butir 
tes menunjukkan 2 item soal tergolong klasifikasi jelek atau tidak baik (0,00 < DP< 
0,20) yaitu nomor 3 dan nomor 7. 4 butir soal tergolong klasifikasi cukup (0,20 < 
DP< 0,40) yaitu nomor 1, 2, 5, dan 8, sedangkan 1 soal lainnya yaitu nomor 4 
tergolong klasifikasi baik (0,40 < DP< 0,60). Hasil perhitungan uji daya pembeda 
soal uji coba tes kemampuan literasi matematis selengkapnya dapat dilihat pada 
lampiran. 
Daya pembeda kriteria tidak baik atau jelek tidak dapat membedakan peserta 
didik yang memahami materi dengan peserta didik yang kurang memahami materi, 
 
 
maka dilakukan perakitan soal dengan cara menghilangkan beberapa butir soal 
dengan kriteria daya pembeda jelek atau tidak baik, sehingga dapat disimpulkan 
bahwa daya pembeda yang akan diambil untuk digunakan peneliti yaitu soal nomor 2, 
4, 5, 6, dan 8. 
6. Kesimpulan Hasil Uji Coba Tes Kemampuan Literasi Matematis 
 Berdasarkan hasil perhitungan uji validitas, uji reliabilitas, uji tingkat 
kesukaran, dan uji daya pembeda maka dapat dibuat kesimpulan sebagai berikut : 
Tabel 4.4 
Kesimpulan Hasil Uji Coba Tes Kemampuan Literasi Matematis 









Invalid Mudah Cukup Tidak digunakan 
Valid Mudah Cukup Digunakan 
Invalid Sedang Jelek Tidak digunakan 
Valid Sedang Baik Digunakan 
Valid Sedang Cukup Digunakan 
Valid Sedang Baik Digunakan 
Invalid Sukar Jelek Tidak digunakan 
Valid Sukar Cukup Digunakan 
Berdasarkan hasil analisis uji validitas, uji reliabilitas, uji tingkat kesukaran, dan 
uji daya pembeda, 8 butir soal yang telah diuji cobakan terdapat 5 soal yang valid 
memiliki tingkat kesukaran mudah, sedang, sukar, dan memiliki daya pembeda yang 
cukup dan baik. Lima soal yang sudah layak kemudian dapat dipakai sebagai uji 
 
 
posttest di kelas eksperimen dan kelas kontrol. Hasil kesimpulan uji coba instrumen 
kemampuan literasi matematis selengkapnya dapat dilihat pada lampiran. 
 
B. Uji Tes Akhir (Post-Test) Kemampuan Literasi Matematis 
 Setelah proses pembelajaran dilaksanakan, kedua kelas terlebih dahulu 
diberikan soal posttest untuk memperoleh data akhir kemampuan literasi matematis 
peserta didik. Data hasil posttest dapat dilihat dalam tabel di bawah ini  
Tabel 4.5 
Daftar Nilai Tes Akhir Post-Test Kemampuan Literasi Matematis 
No 




































































Berdasarkan tabel di atas dapat dilihat bahwa nilai hasil posttest yaitu dengan 
nilai terendah pada kelas eksperimen sebesar 52,63 dan kelas kontrol 47,36 
 
 
sedangkan nilai tertinggi untuk kelas eksperimen adalah 89,47 dan kelas kontrol 
adalah 78,94. 
 
1. Deskripsi Data Hasil Post-Test 
Pengamatan data dilakukan setelah diberikannya perlakuan dan 
berlangsungnya proses pembelajaran pada materi perbandingan. Setelah data 
terkumpul maka selanjutnya data tersebut digunakan untuk menguji normalitas dan 
homogenitas. Posttest dimaksudkan untuk mengetahui keadaan akhir antara 
kelompok eksperimen dan kelompok kontrol. Deskripsi data hasil posttest 
kemampuan literasi matematis peserta didik pada materi perbandingan terangkum 
dalam tabel di bawah ini : 
Tabel 4.6 




      
 








   
 
   
 
Sd 
Eksperimen 89,47 52,63 70,88 73,68 73,68 9,63 
Kontrol 78,94 47,36 60,40 73,68 68,42 9,28 
    
Berdasarkan tabel di atas dapat dilihat bahwa nilai hasil posttest yaitu dengan 
nilai tertinggi pada kelas eksperimen adalah 89,47 dan kelas kontrol sebesar 78,94 
sedangkan nilai terendah untuk kelas eksperimen 52,63 dan kelas kontrol adalah 
 
 
47,36. Ukuran tendensi sentral yang meliputi rata-rata kelas (mean) untuk kelas 
eksperimen sebesar 70,88 dan kelas kontrol sebesar 60,40. Nilai tengah eksperimen 
yaitu sebesar 73,68 dan kelas kontrol sebesar 68,42. Modus pada kelas eksperimen 
dan kelas kontrol adalah 73,68. Simpangan baku kelas eksperimen sebesar 9,63 dan 
kelas kontrol sebesar 9,28.  
Berdasarkan data di atas dapat disimpulkan bahwa sesudah diberikan 
perlakuan pada kelas eksperimen dan kelas kontrol, hasil posttest dari beberapa nilai 
peserta didik tinggi. Selengkapnya deskripsi data hasil posttest dapat dilihat pada 
lampiran. 
Tabel 4.7 




      
 








   
 
   
 
Sd 
Laki-Laki 78,94 47,36 63,63 73,68 63,15 8,359 
Perempuan 89,47 57,89 74,53 78,94 73,68 7,455 
 
 
Berdasarkan tabel diatas bisa dilihat nilai posttest adalah 89,47 dan sedangkan 
nilai terendah untuk kelompok perempuan 57,89 dan kelompok laki-laki 47,36. 
Memperoleh mean pada kelompok perempuan sebesar 7,455 dan kelompok laki-laki 
sebesar 8,359. Nilai tengah kelompok perempuan 73,68 dan kelompok laki-laki 
63,15. Nilai yg sering muncul untuk gender wanita 78,94 dan kelompok laki-laki 
 
 
adalah 73,68. Ukuran variansi kelompok yaitu simpangan baku kelompok perempuan 
sebesar 7,455 dan kelompok laki-laki sebesar 8,359. 
Sesuai dengan penjelasan tersebut bisa diketahui bahwa sesudah perlakuan 
pada peserta didik laki-laki dan perempuan, hasil posttest untuk nilai peserta didik 
tinggi. Selengkapnya deskripsi data hasil posttest dapat dilihat pada lampiran 
2. Uji Prasyarat Analisis Data 
a. Uji Normalitas Post-Test 
Pengujian normalitas dilakukan pada pemahaman literasi matematis peserta 
didik. Dalam penelitian ini uji normalitas didapat dengan menggunakan bantuan 
miscrosoft excel. Dijelaskan yaitu: 
Tabel 4.8 
Hasil Uji Normalitas Data Post-Test Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol 
Kelas                Kesimpulan 
Eksperimen 
0,105 0,157 Normal 
Kontrol 0,116 0,157 Normal 
        Sumber : Pengolahan Data ( Lampiran 15) 
Berdasarkan tabel diatas, bisa diketahui bahwa data eksperimen dan kontrol 
        memperoleh lebih kecil dari        Hal ini menunjukkan H0 diterima. 
Sehingga untuk tiap-tiap data berasal dari populasi yang berdistribusi normal. 
Tabel 4.9 
Hasil Uji Normalitas Data Post-Test Peserta Didik Laki-Laki dan Perempuan 
Kelompok                Kesimpulan 
Laki-laki 




0,149 0,157 Normal 
Sumber : Pengolahan Data (Lampiran 16) 
Berdasarkan tabel diatas, dapat dilihat bahwa data laki-laki dan perempuan  
        kelompok lebih kecil dari       .  Hal ini menunjukkan    diterima.  
 
b. Pengujian Homogenitas Post-Test 
Uji Homogenitas digunakan untuk mengetahui apakah kedua sampel memiliki 
karakter yang sama atau berbeda. Setelah melakukan pengujian pada tahap 
sebelumnya kemudian dilakukan pengujian homogenitas. Uji homogenitas dipakai 
supaya bisa melihat apakah populasi penelitian memiliki varians sama atau tidak. 
Pada penelitian ini uji Berlett yang dipakai pada uji homogenitas varians karena 
memakai penelitian lebih dari 2 kelompok data.  
Tabel 4.10 
Hasil Uji Homogenitas Data Post-Test Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol 
Kelas                  Kesimpulan 
Eksperimen dan Kontrol 2,852 5,999 Homogen 
Sumber : Pengolahan Data (Lampiran 17) 
Berdasarkan tabel diatas mengetahui apabila kelompok yang berbeda tidak 
melebihi harga kritiknya           <        . Dari hasil perhitungan antar kelas 
eksperimen dan kelas kontrol didapat            = 2,852 dengan            = 5,999 
sehingga       diterima. Sehingga hasil dari sampel uji homogenitas berasal dari 




Hasil Uji Homogenitas Data Post-Test Peserta Didik Laki-Laki & Perempuan 
Kelompok                  Kesimpulan 
Laki-laki dan Perempuan 2,287 5,999 Homogen 
Sumber : Pengolahan Data (Lampiran 18) 
Berdasarkan tabel diatas diketahui apabila besar untuk pengelompokan tidak 
melebihi harga kritiknya,            <           . Dari hasil perhitungan antar kelas 
eksperimen dan kelas kontrol didapat            = 2.287 dengan           = 5.999 
sehingga       diterima. Sehingga hasil dari sampel uji homogenitas dari populasi 
yang homogen. 
c. Menganalisis Data Tes Akhir (Post-Test) 
Menganalisis hasil penelitian ini menggunakan variansi dua jalan sel tak 
sama. Uji hipotesis ini digunakan karena terdapat dua variabel bebas (model 
pembelajaran dan jenis kelamin) dan satu variabel terikat (kemampuan literasi 
matematis), dimana sampel setiap selnya berbeda. 
a) Analisis Variansi Dua Jalan Sel Tak Sama 
Hasil perhitungan analisis variansi dua jalan sel tak sama bisa melihatnya di 
rangkuman data amatan, rataan, dan jumlah kuadrat deviasi, serta tabel 
rangkuman analisis variansi dua jalan sel tak sama disajikan pada tabel berikut 
: 
Tabel 4.12 
Rangkuman Amatan, Rataan, dan Jumlah Kuadrat Deviasi 
Kelas 
Gender 





N 16 16 
∑ X 1052,632 1215,789 
X  65,7895 75,9868125 
∑ X2 70304,70139 93379,44599 
C 69252,13296    92383,93078 
Ssij 1052,568422 995,5152024 
Konvensional (A2) 
N 17 15 
∑ X 973,6842 1094,73684 
X  60,8552625 72,982456 
∑ X2 60138,50258 80498,61483 
C 55768,28949 79896,58326 
Ssij 4370,213092 602,0315741 
 
Tabel 4.13 
Perhitungan Anava Dua Jalan Post-Test 
 
Rangkuman Analisis Variansi Dua Jalan 
Sumber JK dK RK                α 
Model Pembelajaran 568,110 1 568,110 4,855 4,001 0,05 
Jender 1989,633 1 1989,633 17,005 4,001 0,05 
Interaksi (AB) -301,649 1 -301,649 -2,578 3,993 0,05 
Galat 7020,328 60         
Total 9276,422 63         
      Sumber : Pengolahan Data (Lampiran 19) 
Keputusan uji anava dua jalan menyatakan bahwa hipotesis ditolak jika 
        >       . Jadi, jika         <       , maka hipotesis diterima. 
Berdasarkan Tabel 4.13 kesimpulannya yakni sebagai berikut : 
1)           = 4,855 dan nilai         = 4,001. Berdasarkan perhitungan tersebut 
terlihat bahwa           >          , jadi bisa disimpulkan bahwa     ditolak, 
yang artinya terdapat pengaruh antara peserta didik yang memperoleh model 
pembelajaran Logan Avenue Problem Solving (LAPS)-Heuristic dengan 
 
 
peserta didik yang mendapat model pembelajaran konvensioanl terhadap 
kemampuan literasi matematis peserta didik. 
2)           = 17,005 dan nilai         = 4,001. Berdasarkan perhitungan tersebut 
terlihat bahwa           >          , jadi bisa disimpulkan bahwa     ditolak, 
yang artinya terdapat pengaruh antara peserta didik perempuan dan peserta 
didik laki-laki terhadap kemampuan literasi matematis peserta didik. 
3)            = -2,578 dan nilai          = 3,993. Berdasarkan perhitungan 
tersebut terlihat bahwa            <           , jadi bisa disimpulkan bahwa 
     diterima, yang artinya tidak terdapat interaksi antara model 
pembelajaran dan perbedaan gender terhadap kemampuan literasi matematis 
peserta didik.  
E. Uji Lanjut Pasca Anava 
Metode Scheffe‟ digunakan sebagai tindak lanjut dari uji analisis variansi dua 
jalan karena hasil uji analisis variansi tersebut menunjukkan bahwa     dan     
ditolak. Hasil rataan marginal uji lanjut pasca anava dapat dilihat di tabel 4.14 sebagai 
berikut : 
Tabel 4.14 





Perempuan laki-laki  
EKS 75,987 65,789 141.776 
Kontrol 72,982 60,855 133.838 
Rataan Marginal 148,969 126,645  
            Sumber : Pengolahan Data (Lampiran 20) 
 
 
Berdasarkan hasil analisis data pada tabel 4.13,           = 4,855 serta 
         = 4,001, bisa disimpulkan bahwa     ditolak, berarti terdapat pengaruh  
antara peserta didik yang memperoleh model pembelajaran Logan Avenue Problem 
Solving (LAPS)-Heuristic dengan peserta didik yang mendapat model pembelajaran 
konvensioanl terhadap kemampuan literasi matematis peserta didik. 
Tidak perlu melakukan uji komparansi ganda antar baris untuk mengetahui model 
pembelajaran yang mana yang lebih baik, karena untuk bisa melihat model yang 
mana yang lebih baik, cukup dilihat dari rataan marginal antar kolom dari dua model 
pembelajaran. Dilihat di tabel 4.14, diketahui bahwasannya rataan marginal antar 
baris untuk model pembelajaran Logan Avenue Problem Solving Heuristic yaitu 
141,776 dan pada rataan marginal untuk pembelajaran konvensioanal yaitu 133,837. 
Yang berarti 141,776 > 133,837, jadi bisa disimpulkan bahwasannya peserta didiik 
saat memperoleh model pembelajaran Logan Avenue Problem Solving Heuristic lebih 
baik dari pada peserta didik yang memperoleh pembelajaran konvensional.  
 Berdasarkan tabel 4.14, rataan marginal antar kolom yakni pada kategori 
peserta didik perempuan (   = 148,969), rataan marginal pada kategori peserta didik 
laki-laki (   = 126,645). Masalah tersebut terlihat bahwasanya tidak terdapat peserta 
didik perempuan maupun peserta didik laki-laki memberikan efek yang sama 
terhadap kemampuan literasi matematis, maka komparasi ganda antar kolom dengan 
metode scheffe‟ diperlukan agar bisa melihat manakan yang secara signifikan 
rataannya ada perbedaan. Uji komparasi ganda dilakukan pada kelompok rataan 
 
 
marginal gender pada kategori peserta didik perempuan dan peserta didik laki-laki 
(        ). Hasilnya  bisa dilihat di tabel 4.15 
Tabel 4.1Hasil Uji Komparasi Ganda Antar Kolom 
No. Interaksi                Kesimpulan 
1 (   vs     22,324 4,001    ditolak 
 
Berdasarkan hasil dari perhitungan  uji komparasi ganda antar kolom dilihat 
dari Tabel 4.15 bisa disimpulkan sebagai berikut :  
                 vs      memperoleh         = 22,324 dan        = 4,001, maka dari 
perhitungan yang dilakukan tersebut bisa dilihat bahwasanya         >        , jadi 
bisa disimpulakan bahwa    ditolak, berarti terdapat perbedaan yang signifikan 
kemampuan literasi matematis antara peserta didik perempuan dan peserta didik laki-
laki. Rataan marginal pengujian komparasi ganda dilihat di Tabel  4.14 yakni rataan 
marginal peserta didik perempuan yakni 148,969 lebih baik dibandingkan peserta 
didik laki-laki yakni 126,645. Secara signifikan memiliki perbedaan, bisa 
disimpulkan bahwasanya peserta didik perempuan lebih baik adri peserta didik laki-
laki terhadap kemampuan literasi matematis peserta didik.  
Pembahasan  
Penelitian dilaksanakan di SMP Negeri 24 Bandar Lampung, peneliti memilih 
SMP Negeri 24 Bandar Lampung, karena sebelumnya sekolah tersebut belum pernah 
diterapkan Logan Avenue Problem Solving Heuristic. Masalah yang ada di sekolah 
tersebut yaitu masih rendahnya hasil belajar matematika peserta didik. Sehingga 
 
 
untuk mengatasi masalah itu penulis menggunakan Logan Avenue Problem Solving 
Heuristic. 
Penelitian ini dilaksanakan tanggal 15 Mei 2019 dengan melakukan uji coba 
instrumen (soal). Tahap menerapkan perlakuan atau model pembelajaran dan 
mengevaluasi pada kelas eksperimen dan kelas kontrol dilaksanakan pada tanggal 16 
Mei 2019 sampai dengan tanggal 30 Mei 2019. Tahap pertama uji coba instrumen 
(soal) dilakukan di kelas VII B dengan jumlah 32 peserta didik  orang. 
Pengujian instrumen dengan menggunakan 8 soal, dilakukan untuk 
mengetahui validitas butir soal, tingkat reliabilitas, tingkat kesukaran dan daya 
pembeda. Saat melakukan uji coba, peneliti mengalami beberapa hambatan dimana 
beberapa peserta didik tidak memperhatikan instruksi dari peneliti mengenai tata cara 
mengerjakan soal uji coba dan suasana kelas kurang kondusif.  
Sesudah melaksanakan pengujian instrument kemudian menginterprestasikan 
masalah kemudian menyelesaikannya, menggunakan keterampilan dalam 
menyelesaikan masalah matematika, dan mengemukakan pandangan yang fleksibel 
sesuai konsep dalam soal.  
Peneliti juga menggunakan uji tingkat kesukaran, instrumen yang baik adalah 
instrumen yang tidak terlalu mudah dan tidak terlalu sukar. Instrumen yang terlalu 
mudah tidak dapat merangsang peserta didik untuk berusaha memecahkan masalah, 
sebaiknya instrumen yang terlalu sukar akan menyebabkan peserta didik menjadi 
putus asa untuk mencoba karena soal tersebut di luar kemampuannya.  
 
 
Peneliti hanya menggunakan soal yang interpretasinya mudah, sedang dan 
sukar yaitu soal nomor 2, 4, 5, 6, dan 8. Kemudian diukur tingkat kesukaran maka 
selanjutnya adalah daya pembeda, analisis daya pembeda ini dilakukan untuk 
mengetahui suatu butir soal dapat membedakan peserta didik yang berkemampuan 
tinggi dan rendah. Peneliti hanya menggunakan soal interpretasi cukup dan baik yaitu 
nomor 2, 4, 5, 6, dan 8. Setelah menghitung validitas, reliabilitas, tingkat kesukaran, 
dan daya pembeda maka peneliti hanya menggunakan 5 soal yaitu nomor 2, 4, 5, 6, 
dan 8 yang akan diuji pada kelas eksperimen dan kelas kontrol untuk pengambilan 
data posttest kemampuan literasi matematis. 5 soal tersebut sudah mencakup semua 
indikator kemampuan literasi matematis dan indikator materi pembelajaran yang 
diujikan. 
Sampel pada penelitian ini yaitu peserta didik kelas VII E sebanyak 32 peserta 
didik dan kelas VII G sebanyak 32 peserta didik untuk populasi sebanyak  64 peserta 
didik. Teknik pengambilan sampel yang digunakan adalah teknik acak kelas. Sampel 
yang digunakan hanya dua kelas yaitu VII E dan VII G yang berjumlah masing-
masing 32 peserta didik. Kelas eksperimen yaitu kelas VII  E dengan menggunakan 
Logan Avenue Problem Solving Heuristic. 
Kelas eksperimen dengan Logan Avenue Problem Solving Heuristic yaitu 
kelas VII E dan kelas VII G dengan menggunakan model pembelajaran konvensional. 
Materi yang diajarkan dalam penelitian ini adalah materi perbandingan ((menjelaskan 
rasio dua besaran (satuannya sama dan berbeda), menganalisis perbandingan senilai 
dan berbalik nilai dengan menggunakan tabel data, grafik, dan persamaan, 
 
 
menyelesaikan masalah yang berkaitan dengan rasio dua besaran (satuannya sama 
dan berbeda), menyelesaikan masalah yang berkaitan dengan perbandingan senilai 
dan berbalik nilai)). 
Kelas eksperimen penelitian pertama dilakukan pada hari kamis, 16 mei 2019 
dengan menggunakan model pembelajaran Logan Avenue Problem Solving Heuristic 
dalam menjelaskan materi dan berdiskusi beberapa minggu ke depan. Penulis 
menjelaskan mekanisme dan tujuan pelaksanaan pembelajaran dengan model 
pembelajaran baru yaitu Logan Avenue Problem Solving Heuristic.  
Setiap Pertemuan untuk kelas eksperimen dibentuk kelompok dalam proses 
pembelajaran dan diberikan Lembar Kerja Kelompok (LKK) untuk setiap kelompok. 
Pendidik selanjutnya membimbing peserta didik dengan masing-masing kemampuan 
peserta didik. Peserta didik mendiskusikan materi perbandingan yang ada pada LKK. 
Pendidik membimbing peserta didik untuk memahami masalah, dan peserta didik 
yang sedang berdiskusi kelompok mengalami kesulitan dalam mengerjakan soal 
diskusi. Setelah tahap pemecahan masalah selesai maka selanjutnya melanjutkan 
tahap menyusun masalah, tahap melaksanakan rencana penyelesaian masalah, dan 
tahap memeriksa ulang jawaban.  Kemudian pendidik memberikan kesimpulan pada 
materi pertemuan pertama dengan peserta didik. 
Penelitian di kelas eksperimen di lakukan sebanyak 3x pertemuan dan dimana 
pertemuan pertama sampai pertemuan kedua untuk menjelaskan materi. Setelah 
semua materi dijelaskan oleh penulis, pertemuan terakhir penulis gunakan untuk 
mengambil nilai kemampuan literasi matematis peserta didik dengan memberikan 
 
 
posttest. Posttest digunakan untuk melihat bagaimana kemampuan literasi matematis 
peserta didik selama diberikan perlakuan model pembelajaran Logan Avenue Problem 
Solving Heuristic. 
Kelas kontrol penelitian pertama dilakukan dengan menggunakan model 
pembelajaran konvensional untuk menjelaskan materi dan berdiskusi beberapa 
minggu ke depan. Penulis menjelaskan mekanisme dan tujuan pelaksanaan 
pembelajaran dengan model pembelajaran baru yaitu konvensional. Pertemuan 
pertama penulis memberikan atau melaksanakan proses pembelajaran. Setelah 
pendidik menyampaikan materi perbandingan. 
Pendidik memberikan beberapa permasahan dalam soal bertujuan untuk 
menggali pengetahuan peserta didik tentang materi yang akan dijelaskan. Pendidik 
menjelaskan tentang bagaimana materi perbandingan. Kemudian pendidik 
menjelaskan materi maka pendidik meminta peserta didik untuk menjelaskan kembali 
apa yang sudah dijelaskan oleh pendidik. Pendidik memberikan contoh soal terkait 
materi dan memberikan kesempatan untuk peserta didik bertanya jika masih belum 
paham. Pendidik juga meminta peserta didik untuk mengerjakan latihan soal yang 
terdapat pada LKK. Pendidik dan peserta didik membahas soal untuk menentukan 
hasil jawaban yang benar. 
Penelitian di kelas kontrol di lakukan sebanyak 3x pertemuan dan dimana 
pertemuan pertama sampai pertemuan ketiga untuk menjelaskan materi. Setelah 
semua materi dijelaskan oleh penulis, pertemuan terakhir penulis gunakan untuk 
mengambil nilai kemampuan literasi matematis peserta didik dengan memberikan 
 
 
posttest. Posttest digunakan untuk melihat bagaimana kemampuan literasi matematis 
peserta didik selama diberikan perlakuan model pembelajaran konvensional. 
Ketika sudah selesai maka penulis dapat menarik kesimpulan bahwa terdapat 
pengaruh model pembelajaran Logan Avenue Problem Solving Heuristic terhadap 
peningkatan kemampuan literasi peserta didik. Hal tersebut didukung dari hasil 
analisis data dan perhitungan tes yang telah dilakukan. Diperoleh hasil uji normalitas 
yang menunjukkan bahwa sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal. 
Karena kedua data berasal dari data yang berdistribusi normal sehingga dapat 
diteruskan dengan analisis uji homogenitas. 
Berdasarkan analisis homogenitas diketahui bahwa nilai hasil pembelajaran 
matematika peserta didik kelas eksperimen dan kelas kontrol mempunyai varians 
yang sama (homogen). Setelah diketahui bahwa data berasal dari populasi normal dan 
populasi yang sama (homogen), maka selanjutnya akan dilakukan uji hipotesis yaitu 
dengan menggunakan anova two way. 
             = 4,855 dan nilai         = 4,001. Berdasarkan perhitungan  
Tersebut terlihat bahwa           >          , jadi bisa disimpulkan bahwa     
ditolak, yang artinya terdapat pengaruh antara peserta didik yang memperoleh 
model pembelajaran Logan Avenue Problem Solving (LAPS)-Heuristic dengan 
peserta didik yang mendapat model pembelajaran konvensioanl terhadap 
kemampuan literasi matematis peserta didik. 
 
 
             = 17,005 dan nilai         = 4,001. Berdasarkan perhitungan 
tersebut terlihat bahwa           >          , jadi bisa disimpulkan bahwa     
ditolak, yang artinya terdapat pengaruh antara peserta didik perempuan dan 
peserta didik laki-laki terhadap kemampuan literasi matematis peserta didik. 
3)            = -2,578 dan nilai          = 3,993. Berdasarkan perhitungan 
tersebut terlihat bahwa            <            , jadi bisa disimpulkan bahwa 
     diterima, yang artinya tidak terdapat interaksi antara model 
pembelajaran dan perbedaan gender terhadap kemampuan literasi matematis 
peserta didik.  
 Sehingga, dari penjelasan tersebut maka dapat disimpulkan bahwa dengan 
pengaruh model pembelajaran Logan Avenue Problem Solving Heuristic terdapat 
pengaruh terhadap kemampuan literasi matematis peserta didik. Beberapa inti 
pembahasan yang dapat penulis simpulkan, yaitu : 
1. Hipotesis Pertama 
 
Sesuai perhitungan anava dua jalan sel tak sama dapat disimpulkan bahwa 
peserta didik yang mendapat pembelajaran dengan model Logan Avenue Problem 
Solving Heuristic lebih baik dari peserta didik yang mendapat pembelajaran dengan 
model konvensional. Hal tersebut dikarenakan model pembelajaran Logan Avenue 
Problem Solving Heuristic menekankan pada kemampuan literasi matematis peserta 




Model pembelajaran Logan Avenue Problem Solving Heuristic lebih 
menekanan peserta didik terhadap bagaimana cara peserta didik mengatur pola pikir 
mereka untuk memecahkan suatu masalah dalam persoalan matematika. Peserta didik 
akan terlibat dalam pembelajaran yang mengakibatkan mereka menjadi aktif untuk 
memecahkan masalah atau soal matematika pada saat proses pembelajaran 
berlangsung kemudian peserta didik dan pendidik sama-sama menyimpulkan hasil 
pembelajaran yang telah berlangsung. Logan Avenue Problem Solving Heuristic 
merupakan cara belajar dimana peserta didik mampu memahami serta benar-benar 
mengetahui pengetahuan secara menyeluruh dan aktif dalam suatu pembelajaran, 
sehingga peserta didik dapat mengajukan dan menjawab setiap permasalahan dalam 
soal matematika. 
Menjadi hal yang penting dimiliki oleh setiap peserta didik adalah 
kemampuan literasi matematis. Hai ini disebabkan karena kemampuan literasi 
dipandang sebagai kemampuan yang dibutuhkan untuk dapat menempuh kehidupan 
dalam aspek finansial, sosial, ekonomi dalam budaya dan peradaban modern saat ini. 
Penelitian yang dilakukan penulis dikhususkan pada pelajaran matematika. 
Maka, dari penjabaran di atas dapat disimpulkan bahwa peserta didik dengan 
menggunakan Logan Avenue Problem Solving Heuristic lebih baik dari pembelajaran 
konvensional tidak hanya pada aktivitas dan sikap saja tetapi juga pada kemampuan 





2. Hipotesis Kedua 
Berdasarkan hasil perhitungan analisis variansi dua jalan sel tak sama diperoleh 
nilai diperoleh            = 17,005 >         = 4,001. Dengan demikian dapat 
disimpulkan bahwa     ditolak, terdapat pengaruh antara gender perempuan dan 
laki-laki terhadap kemampuan literasi matematis peserta didik. Hasil penelitian yang 
dilakukan terlihat bahwa terdapat pengaruh yang berbeda pada kemampuan literasi 
matematis peserta didik perempuan dan peserta didik laki-laki. 
Secara teori peserta didik perempuan mempunyai kemampuan matematika yang 
lebih tinggi dari peserta didik laki-laki, sehingga tampak jelas adanya perbedaan 
prestasi matematika antara peserta didik perempuan dan peserta didik laki-laki. Hasil 
penelitan yang telah dilakukan terlihat bahwa terdapat pengaruh yang berbeda 
terhadap kemampuan literasi matematis antara peserta didik laki-laki dengan peserta 
didik perempuan. 
Kesesuaian hasil penelitian dengan teori tersebut karena pada saat proses 
pembelajaran berlangsung antara peserta didik laki-laki dan peserta didik perempuan 
di kelas eksperimen ataupun kelas kotrol memiliki semangat yang berbeda-beda dan 
keseriusan yang berbeda pula untuk belajar matematika, sehingga pada saat 
mengerjakan soal tes kemampuan literasi matematis antara peserta didik perempuan 





3.  Hipotesis ketiga 
Dari hasil perhitungan analisis variansi dua jalan sel tak sama diperoleh  
           = -2,578 <           = 3,993. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa 
     diterima, artinya tidak terdapat interaksi antara model pembelajaran dan 
perbedaan gender terhadap kemampuan literasi matematis peserta didik. Secara 
teoritis bahwa terdapat faktor-faktor yang dapat mempengaruhi kemampuan literasi 
matematis peserta didik diantaranya model pembelajaran dan perbedaan gender. 
Model pembelajaran Logan Avenue Problem Solving-Heuristic sangat cocok 
untuk diterapkan dalam kegiatan pembelajaran karena dengan model tersebut peserta 
didik dapat terlibat aktif saat proses pembelajaran berlangsung. Dengan proses 
pembelajaran tersebut diharapkan dapat meningkatkan kemampuan literasi matematis 
peserta didik baik laki-laki maupun perempuan. Pada model konvensional peserta 
didik lebih pasif karena peserta didik hanya menerima dan mencatat materi yang 
diberikan oleh guru. Berdasarkan penjelasan teori tersebut dapat disimpulkan bahwa 
peserta didik perempuan dan peserta didik laki-laki lebih cepat beradaptasi dengan 
model pembelajaran Logan Avenue Problem Solving-Heuristic daripada dengan 
model pembelajaran konvensional. 
Pada penelitian ini diperoleh hasil bahwa tidak terdapat interaksi antara model 
pembelajaran dengan perbedaan gender. Ketidaksesuaian hasil penelitian dengan teori 
yang ada dikarenakan hasil dari soal tes kemampuan literasi matematis antara peserta 
didik perempuan dengan peserta didik laki-laki tidak jauh berbeda, sehingga 
 
 
mempengaruhi hasil yang tidak sesuai dengan teori, yang seharusnya terdapat 
interaksi antara model pembelajaran dan perbedaan gender terhadap literasi 
matematis peserta didik. 
C. Keterbatasan Peneliti 
Dalam penelitian ini banyak faktor yang tidak diperhitungkan dan ini 
merupakan keterbatasan dalam penelitian, maka jangan sampai terjadi persepsi yang 
salah pada penggunaan hasil penelitian. Faktor-faktor yang dimaksud seperti subyek 
penelitian dan waktu pembelajaran.Subyek penelitian terbatas pada SMPN 24 Bandar 








KESIMPULAN DAN SARAN 
A. Kesimpulan 
Berdasarkan analisis data dan pengujian hipotesis yang telah dilakukan penelit 
imaka dapat disimpulkan sebagai berikut : 
1. Terdapat pengaruh model pembelajaran Logan Avenue Problem Solving 
(LAPS)-Heuristic terhadap literasi matematis peserta didik. Hasil analisis data 
menunjukkan bahwa rata-rata nilai peserta didik yang menggunakan model 
pembelajaran LAPS-Heuristic lebih besar daripada peserta didik yang 
menggunakan pembelajaran konvensional. Dapat disimpulkan bahwa 
kemampuan literasi matematis peserta didik yang mendapat model 
pembelajaran LAPS-Heuristic lebih baik dibandingkan dengan peserta didik 
yang mendapat model pembelajaran konvensional. 
2. Terdapat pengaruh pada kategori perbedaan gender perempuan dan laki-laki 
terhadap literasi matematis peserta didik. Hasil posttest peserta didik 
perempuan memperoleh hasil lebih besar daripada hasil posttest peserta didik 
laki-laki. Dapat disimpulkan bahwa ada pengaruh kemampuan literasi 
matematis antara peserta didik laki-laki dengan peserta didik perempuan. 
3. Tidak terdapat Interaksi antara model pembelajaran Logan Avenue Problem 
Solving (LAPS)-Heuristic dengan perbedaan gender terhadap kemampuan 
literasi matematis peserta didik. Dapat disimpulkan bahwa tidak adanya 
keterkaitan atau hubungan antara model pembelajaran Logan Avenue Problem 
 
 
Solving (LAPS)-Heuristic dengan perbedaan gender terhadap kemampuan 
literasi matematis peserta didik      
B. Saran 
Berdasarkan kesimpulan dari hasil hipotesis penelitian, terdapat saran untuk 
peneliti yaitu peneliti diharapkan dapat menggunakan Logan Avenue Problem Solving 
Heuristic sehingga dapat lebih meningkatkan kemampuan literasi matematis peserta 
didik. Bagi peneliti lain yang ingin mengukur kemampuan literasi matematis peserta 
didik dengan ditinjau dari perbedaan gender peserta didik seharusnya memilih model 
pembelajaran yang lain agar terdapat interaksi antara model pembelajaran dengan 
Logan Avenue Problem Solving Heuristic peserta didik terhadap kemampuan literasi 
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NAMA RESPONDEN KELAS UJI COBA 
No Nama L/P 
1 Adi Berkah L 
2 Agung Ayu Eka S L 
3 Alya Hafiza P 
4 Azalia Daim Putri P 
5 Bagas Prasetyo L 
6 Bagas Wicaksono L 
7 Daffa Pranaja Ikhasan L 
8 Dina Latif P 
9 Elfaro Desta Anisaud L 
10 Farsya Bani Asmara P 
11 Gusti Pahlevi Aslami L 
12 Gusti Tri Cahyo L 
13 Hendra Jaya L 
14 Hidayathul Robby L 
15 Ilham Kurniawan L 
16 Indhiraswari Anindita P 
17 M. Aldi Saputra L 
18 M. Celvin Saputra L 
19 M. Khadafi H L 
20 M. Setyo Adhie L L 
21 Mayada Putri A P 
22 Mefira Azzahra P 
23 Melly Maulina A P 
24 Muhammad Shidgi L 
25 Novi Fitriyani  P 
26 Risnatia Nur'afifah P 
27 Sabina Dwi Pratini P 
28 Sabrina P 
29 Samuel Ebenezer L 
30 Sanrina Ghaisan P 
31 Tiara Anisa Putri P 










No Nama L/P 
1 Abi Permana L 
2 Aldania Yulianti P 
3 Ardino Fraiza S P 
4 Astri Septia L 
5 Birly Albana Fajar L L 
6 Dafa Aditya P P 
7 Dela Puspitas Sari L 
8 Deswinda Adhinta L 
9 Divia Najwa P P 
10 Eka Malyani P 
11 Fidela Iztiazah P 
12 Fitrah Ramanda S L 
13 Gilang Ariansyah P 
14 Henny Putri A P 
15 Hesel Andri A P 
16 Kyara Eveline F P 
17 Laila  Yayang K P 
18 Lyra Enita I L 
19 Mahesa Brananta L 
20 Muhammad Rafli L 
21 M. Tofiqurrohmaan L 
22 Mutiara Al Zahra L 
23 Nabila Nurhaliza P 
24 Niki Septiano P 
25 Rizky Sefani M L 
26 Selvia Marta A P 
27 Shifa Zahra S P 
28 Syafirudin L 
29 Tedi Hermansyah L 
30 Wahyu Cahya L 
31 Wais Al Qorny L 
32 Yusuf Aji Pratama L 
KELAS KONTROL 
No Nama L/P 
1 Ardiansyah S P 
2 Dzakki Rofif P 
3 Prabu Bagus P L 
4 Arjun P 
5 Ahmad Dhapa P 
6 M. Noval Arahman P 
7 Raditya Pratama P 
8 Shindu Kalandro P 
9 Susi Anggraini L 
10 Dilla Amelia P 
11 Karunia Wijaya L 
12 M. Rizky Habibie P 
13 Rachel Ismatullah L 
14 Ricky Verdiansyah L 
15 Aulia Dara P L 
16 M. Robbi Fasholla L 
17 Titilita Felita L 
18 Indriani L 
19 M. Rizki Fadhilah L 
20 Nabila Sekardini P 
21 Nanda Yupita P 
22 Nuril Khairunisa P 
23 Putri Agustina P 
24 Rizka Najwa L 
25 Tegar Dewangga L 
26 Zaki Radinka P 
27 Erina Noviansa P 
28 Novelia Wonkly L 
29 Orlean Wonky P 
30 Rahma Adinda L 
31 Revarizza Felsha L 




KISI – KISI 
 
SOAL UJI COBA TES KEMAMPUAN LITERASI MATEMATIS 
 
 
Nama Sekolah   : SMPN 24 Bandar Lampung  
Pokok Bahasan  : Perbandingan 
Kelas / Semester  : VII / Genap 
Mata Pelajaran  : Matematika 
 
Kompetensi Inti  : 
 
1. Menghargai dan menghayati ajaran agama yang dianutnya. 
2. Menunjukkan perilaku jujur, disiplin, tanggung jawab, peduli (toleransi, 
gotong royong), santun, percaya diri dalam berinteraksi secara efektif dengan 
lingkungan social dan alam dalam jangkauan pergaulan dan keberadaannya. 
3. Memahami pengetahuan (faktual, konseptual, dan prosedural) berdasarkan 
rasa ingin tahunya tentang ilmu pengetahuan, teknologi, seni, budaya terkait 
fenomena dan kejadian tampak mata. 
4. Mencoba, mengolah, dan menyaji dalam ranah konkret (menggunakan, 
mengurai, merangkai, memodifikasi, dan membuat) dan ranah abstrak 
(menulis, membaca, menghitung, menggambar, dan mengarang) sesuai 












3.9 Menjelaskan rasio dua 
besaran (satuannya sama 
dan berbeda). 
3.10  Menganalisis 
perbandingan senilai dan 
berbalik nilai dengan 
menggunakan tabel data, 
grafik, dan persamaan. 
Konten 
1. Mampu menuliskan 
algoritma dasar 
4,8 
2. Mampu mengubah 
permasalahan ke dalam 
bentuk matematika 3,5 






















4. Mampu mengubah 
konsep, fakta, prosedur 




5. Mampu melaksanakan 
prosedur sederhana 
4.9 Menyelesaikan masalah 
yang berkaitan dengan 
rasio dua besaran 
(satuannya sama dan 
berbeda). 
4.10 Menyelesaikan masalah 
yang berkaitan dengan 
perbandingan senilai dan 











8. Mampu mengemukakan 






SOAL UJI COBA TES KEMAMPUAN LITERASI MATEMATIS 
 
Jenjang  / Mata Pelajaran  : SMP / Matematika 
Pokok Bahasan    : Perbandingan 
Kelas      : VII 
 
Petunjuk : 
1. Tulislah nama dan kelas pada lembar jawaban 
2. Berdoalah sebelum mengerjakan 
3. Kerjakan soal berikut ini dengan teliti, cepat dan tepat 
4. Boleh mengerjakan tidak sesuai nomor urut soal 
 
SOAL 
1. Sekarang umur Burhan 15 tahun dan umur Arif lebih muda 3 tahun dari umur 
burhan. Tentukan Perbandingan umur Burhan terhadap umur Arif pada saat 6 
tahun yang akan datang! 
2. A dan B adalah seorang pekerja. A mendapat gaji Rp 1.800.000,- setiap bulan, 
dan B mendapat gaji setiap bulan lebih Rp 300.000,- dari gaji A tiap bulan. 
Berapakah perbandingan gaji A terhadap gaji B tiap bulan? 
3. Sebuah mobil bergerak dengan kecepatan 60 km/jam untuk menempuh jarak 
tertentu, ternyata waktu yang dibutuhkan 6 jam. Bila mobil itu hanya 
membutuhkan waktu 5 jam , berapa km/jam kecepatan mobil untuk 
menempuh jarak tersebut? 
4. Diketahui pada gambar rencana pembangunan sebuah wilayah mempunyai 
skala 1 : 3.000 terdapat sebuah lapangan sepak bola berukuran 4,8 cm x 3,6 
cm. Hitunglah luas lapangan sebenarnya! 
5. Sebuah mobil memerlukan 13 liter bensin untuk menempuh jarak 117 km. 
Jika mobil itu menghabiskan 60 liter, berapa jarak yang ditempuh ? 
 
 
6. Suatu pekerjaan diperkirakan selesai 60 hari dengan 40 orang tenaga. 
Ternyata pekerjaan itu selesai terlambat 20 hari. Berapakah pengurangan 
tenaga kerja tersebut? 
7. Perbandingan umur Budi dan Dita sekarang adalah 2 : 3. Dua tahun yang lalu 
selisih umur mereka adalah 5 tahun. Tentukan perbandingan umur budi 
terhadap Dita 9 tahun yang akan datang dari umur sekarang! 
8. Andi membeli beberapa buku sejenis dengan harga Rp 36.000,-. Jika 
menambah 6 buku tulis sejenis maka seluruh buku tulis yang dibeli seharga 






ALTERNATIF JAWABAN TES UJI COBA KEMAMPUAN LITERASI 
MATEMATIS 
 
1. Penyelesaian : 
Diketahui : 
Umur Burhan 15 tahun 
Umur Arif lebih muda 3 tahun 
Maka : 
Burhan = 15 tahun 
Arif       = 15-3 = 12 tahun 
Perbandigan umur A dan B saat 6 tahun akan datan yaitu 
A = 15 + 6 = 21 tahun        
B = 12 + 6 = 18 tahun 
 A : B = 21 : 18 
Jadi, Perbandigan umur Burhan dan Arif saat 6 tahun akan datan yaitu 21 : 18  
 
2. Penyelesaian : 
Diketahui : 
Gaji A = 1.800.000 
Gaji B = lebih 300.000 dari gaji A 
Maka : 
A = 1.800.000 
B = 1.800.000 + 300.000 = 2.100.000     
 A : B = 1.800.000 : 2.100.000 
= 18 : 21 









3. Penyelesaian  
Diketahui : 
Kecepatan mobil = 60 km/jam  
Waktu yang dibutuhkan = 6 jam.      
Ditanya : 
Bila mobil itu hanya membutuhkan waktu 5 jam , berapa km/jam kecepatan 













     
      
 
  
   
 
 50 km/jam 




4. Penyelesaian  
Diketahui  
Skala = 1 : 3.000  
Lapangan sepak bola berukuran =  4,8 cm x 3,6 
Ditanya : 
 Hitunglah luas lapangan sebenarnya ! 
Maka : 
Panjang = 4,8 cm x 3.000   Lebar = 3,6 cm x 3.000 
          = 14.400 cm             = 10.800 cm 
Skor 1 
Skor 2 
Skor  2 
 
 




Luas    = P x L 
  = 144 m x 108 m 
  = 15.552 m       
Jadi, luas lapangan bola sebenarnya adalah 15.552 m 
 
5. Penyelesaian  
Diketahui : 
Jarak mobil = 117 km  
Bensin yang dibutuhkan = 13 liter     
Ditanya : 









   
 
     
        
  
  





Jadi,  jarak yang ditempuh adalah 540 km. 
 
6. Penyelesaian  
Diketahui : 








Skor  1 
Skor  1 
 
 





   40 = 30 pekerja 
40 – 30 = 10 pekerja 
Jadi, ada 10 tenaga kerja yang harus diberhentikan 
7. Penyelesaian  
Diketahui : 
Umur Budi : Umur Dita = 2 : 3 
2 tahun lalu selisih 5 tahun 
Maka : 
         Umur Budi = 2 x 5 = 10 tahun 
         Umur Dita = 3 x 5 = 15 tahun 
Perbandingan umur Budi dan Dita untuk 9 tahun  yang akan akan datang adalah 
    9 + 2 = 11 tahun 
   Umur Budi = 10 + 11 = 21 tahun 
   Umur Dita = 15 + 11 = 26 tahun 
Jadi, perbandingan umur Budi dan Dita untuk 9 tahun  yang akan akan datang 
adalah 21 : 26 tahun. 
 
8. Penyelesaian  
Diketahui : 
Beberapa buku sejenis = Rp 36.000,-.  
Ditanbah 6 buku tulis sejenis = Rp 54.000 
Ditanya : 
Hitunglah harga buku ! 
Maka : 
Rp 36.000 + 6x = Rp 54.000 
Skor  2 
Skor  1 
Skor  2 
Skor  1 
 
 
6x = Rp 54.000 - Rp 36.000 
6x = Rp 18.000 
x = Rp 3.000  




















Nilai Akhir = 
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎  𝑆𝑘𝑜𝑟 𝑃𝑒𝑟𝑜𝑙𝑒 𝑎𝑛
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎  𝑆𝑘𝑜𝑟 𝑀𝑎𝑘𝑠𝑖𝑚𝑢𝑚
x 100 




Analisis Validitas Uji Coba Soal Tes  
NO NAMA 
Butir Soal 
Total 1 2 3 4 5 6 7 8 
1 Adi Berkah 1 3 1 1 1 2 0 1 10 
2 Agung Ayu Eka S 2 2 2 1 0 1 0 0 8 
3 Alya Hafiza 3 2 0 2 1 0 1 1 10 
4 Azalia Daim Putri 3 1 1 1 0 1 0 0 7 
5 Bagas Prasetyo 2 2 1 0 1 0 1 0 7 
6 Bagas Wicaksono 2 3 2 1 1 1 1 0 11 
7 Daffa Pranaja Ikhasan 2 1 2 2 1 2 1 1 12 
8 Dina Latif 3 2 1 1 1 2 2 1 13 
9 Elfaro Desta Anisaud 2 3 2 0 1 0 1 0 9 
10 Farsya Bani Asmara 2 2 2 4 2 2 1 2 17 
11 Gusti Pahlevi Aslami 2 3 2 1 1 0 0 1 10 
12 Gusti Tri Cahyo 3 2 2 0 0 1 1 1 10 
13 Hendra Jaya 1 2 1 2 1 2 1 0 10 
14 Hidayathul Robby 3 2 1 1 2 1 0 2 12 
15 Ilham Kurniawan 2 2 1 1 1 0 1 1 9 
16 Indhiraswari Anindita 2 2 1 0 2 1 1 0 9 
17 M. Aldi Saputra 2 1 0 1 1 0 2 1 8 
18 M. Celvin Saputra 3 2 2 2 2 1 2 3 17 
19 M. Khadafi H 3 1 1 2 1 2 1 1 12 
20 M. Setyo Adhie L 2 1 2 1 0 0 2 1 9 
21 Mayada Putri A 2 3 1 3 3 2 1 2 17 
22 Mefira Azzahra 2 3 2 3 3 2 1 1 17 
23 Melly Maulina A 2 3 1 3 1 2 2 1 15 
24 Muhammad Shidgi 3 2 2 2 2 1 1 1 14 
25 Novi Fitriyani  2 1 1 2 1 0 1 1 9 
26 Risnatia Nur'afifah 3 2 2 3 2 2 1 3 18 
27 Sabina Dwi Pratini 3 3 2 4 2 1 2 2 19 
28 Sabrina 2 2 2 2 1 1 1 1 12 
29 Samuel Ebenezer 3 2 1 2 1 1 1 1 12 
30 Sanrina Ghaisan 2 3 1 3 2 3 1 2 17 
31 Tiara Anisa Putri 2 3 2 2 1 2 1 2 15 
32 Vysiana Widya R 3 2 1 3 2 1 1 2 15 
 





r hitung 0.263 0.441 0.319 0.835 0.735 0.625 0.334 0.790 
 
 







































PERHITUNGAN MANUAL UJI VALIDITAS TIAP BUTIR SOAL 





rxy : koefesien validitas x dan y 
x : skor masing-masing butir soal 
y : skor total 
n :  jumlah peserta tes 
Berikut ini perhitungan manual validitas untuk butir soal no 1. 
NO NAMA x x^2 y y^2 x.y 
1 Adi Berkah 1 1 10 100 10 
2 Agung Ayu Eka S 2 4 8 64 16 
3 Alya Hafiza 3 9 10 100 30 
4 Azalia Daim Putri 3 9 7 49 21 
5 Bagas Prasetyo 2 4 7 49 14 
6 Bagas Wicaksono 2 4 11 121 22 
7 Daffa Pranaja Ikhasan 2 4 12 144 24 
8 Dina Latif 3 9 13 169 39 
9 Elfaro Desta Anisaud 2 4 9 81 18 
10 Farsya Bani Asmara 2 4 17 289 34 
11 Gusti Pahlevi Aslami 2 4 10 100 20 
12 Gusti Tri Cahyo 3 9 10 100 30 
13 Hendra Jaya 1 1 10 100 10 
14 Hidayathul Robby 3 9 12 144 36 
15 Ilham Kurniawan 2 4 9 81 18 
16 Indhiraswari Anindita 2 4 9 81 18 
17 M. Aldi Saputra 2 4 8 64 16 
18 M. Celvin Saputra 3 9 17 289 51 
𝑟𝑥𝑦  
𝑛∑ 𝑥𝑦   ∑ 𝑥  ∑𝑦 




19 M. Khadafi H 3 9 12 144 36 
20 M. Setyo Adhie L 2 4 9 81 18 
21 Mayada Putri A 2 4 17 289 34 
22 Mefira Azzahra 2 4 17 289 34 
23 Melly Maulina A 2 4 15 225 30 
24 Muhammad Shidgi 3 9 14 196 42 
25 Novi Fitriyani  2 4 9 81 18 
26 Risnatia Nur'afifah 3 9 18 324 54 
27 Sabina Dwi Pratini 3 9 19 361 57 
28 Sabrina 2 4 12 144 24 
29 Samuel Ebenezer 3 9 12 144 36 
30 Sanrina Ghaisan 2 4 17 289 34 
31 Tiara Anisa Putri 2 4 15 225 30 
32 Vysiana Widya R 3 9 15 225 45 
 
jumlah  74 182 390 5142 919 
 
Perhitungan : 
    
 ∑    ∑   ∑  
   ∑    ∑      ∑    ∑    
 
    
                 
                                 
 
    
           
                           
 
    
   
             
 
    
   
    
    0,26 
Telah ditetapkan bahwa butir soal dikatakan valid jika                . 
Dengan taraf signifikan α = 0,05 didapat         = 0,413 dari perhitungan diperoleh 
 
 
0,26   0,413 dengan demikian butir soal nomor 1 diktegorikan tidak valid, dengan 























PERHITUNGAN MANUAL UJI RELIABILITAS BUTIR SOAL 
Perhitungan uji relibilitas dengan menggunakan teknik Alpha Cronbach, yaitu : 
r11 = *
 
   
+ *   
∑  
 
   
+ 
Keterangan: 
r11 = koefesien reliabilitas tes 
k = banyaknya butir item yang digunakan 
1 = bilangan konstan  
  
   = varian skor total  
∑  
  = jumlah varian skor dari tiap-tiap butir item 
Rumus menentukan nilai varians dari skor total dan varians setiap butir soal adalah 
sebagai berikut : 
∑  
  =   
     
    
  +....+   
    
  
  = 
∑  
   





Rumus menentukan nilai Variansi total adalah : 
  
   = 
∑  
   






X = nilai skor yang dipilih 
N = banyaknya item soal 








 = 13.20867 
Maka : 
    *
 
   
+ *   
∑  
 
   
+  
    *
 
   
+ *   
        
        
+  
                       
                    
            
 Berdasarkan perhitungan tersebut diperoleh        11. Berdasarkan kriteria, 
instrumen dikatakan baik apabila nilai reliabilitas instrumen sama dengan atau lebih 
besar dari                . Dari hasil perhitungan menunjukkan bahwa     













PERHITUNGAN  MANUAL TINGKAT KESUKARAN TIAP BUTIR SOAL 
TES KEMAMPUAN LITERASI MATEMATIS 







   : Indeks kesukaran untuk setiap butir soal 
   : Banyaknya siswa yang menjawab benar setiap butir soal 
   : Banyaknya siswa yang memberikan jawaban pada soal yang 
dimaksud 
Berikut ini perhitungan tingkat kesukaran untuk butir soal nomor 1: 
NO NAMA 1 
1 Adi Berkah 1 
2 Agung Ayu Eka S 2 
3 Alya Hafiza 3 
4 Azalia Daim Putri 3 
5 Bagas Prasetyo 2 
6 Bagas Wicaksono 2 
7 Daffa Pranaja Ikhasan 2 
8 Dina Latif 3 
9 Elfaro Desta Anisaud 2 
10 Farsya Bani Asmara 2 
11 Gusti Pahlevi Aslami 2 
12 Gusti Tri Cahyo 3 
13 Hendra Jaya 1 
14 Hidayathul Robby 3 
15 Ilham Kurniawan 2 
16 Indhiraswari Anindita 2 
17 M. Aldi Saputra 2 
18 M. Celvin Saputra 3 
19 M. Khadafi H 3 
 
 
20 M. Setyo Adhie L 2 
21 Mayada Putri A 2 
22 Mefira Azzahra 2 
23 Melly Maulina A 2 
24 Muhammad Shidgi 3 
25 Novi Fitriyani  2 
26 Risnatia Nur'afifah 3 
27 Sabina Dwi Pratini 3 
28 Sabrina 2 
29 Samuel Ebenezer 3 
30 Sanrina Ghaisan 2 
31 Tiara Anisa Putri 2 








     
  
    
    
 
       
 
Berdasarkan tabel interpretasi tingkat kesukaran butir tes maka untuk butir soal 













PERHITUNGAN MANUAL DAYA BEDA SOAL UJI COBA TES 
KEMAMPUAN L LITERASI MATEMATIS 








       
Keterangan: 
  = Daya beda suatu butir soal. 
   = Jumlah peserta didik kelompok atas. 
   = Jumlah peserta kelompok bawah. 
   = Banyaknya peserta kelompok atas yang menjawab soal itu dengan benar. 
    = Banyaknya peserta kelompok bawah yang menjawab soal itu dengan benar. 
     = Proporsi peserta kelompok atas yang menjawab dengan benar. 
     = Proporsi peserta kelompok bawah yang menjawab dengan benar 
Berikut ini perhitungan daya beda untuk butir soal nomor 1 : 
No Nama  1 
1 Bagas Prasetyo 2 
2 Azalia Daim Putri 3 
3 Agung Ayu Eka S 2 
4 Elfaro Desta Anisaud 2 
5 M. Aldi Saputra 2 
6 Novi Fitriyani  2 
7 Ilham Kurniawan 2 
8 Indhiraswari Anindita 2 
9 Alya Hafiza 3 
10 M. Setyo Adhie L 2 
11 Gusti Pahlevi Aslami 2 
12 Gusti Tri Cahyo 3 







   
 
 
   18 M. Khadafi H 3 
19 Sabrina 2 
20 Samuel Ebenezer 3 
21 Melly Maulina A 2 
22 Dina Latif 3 
23 Muhammad Shidgi 3 
24 Tiara Anisa Putri 2 
25 Vysiana Widya R 3 
26 M. Celvin Saputra 3 
27 Mayada Putri A 2 
28 Farsya Bani Asmara 2 
29 Mefira Azzahra 2 
30 Risnatia Nur'afifah 3 
31 Sanrina Ghaisan 2 












        






  0,71 
               
Berdasarkan pehitungan tersebut diperoleh indeks daya pembeda 0,26. 
Berdasarkan criteria, untuk soal nomor 1 mempunyai daya pembeda cukup. Untuk 
butir soal yang lain dihitung dengan cara yang sama dan diperoleh hasil seperti tabel 








KISI – KISI 
 
SOAL TES KEMAMPUAN LITERASI MATEMATIS 
 
 
Nama Sekolah   : SMPN 24 Bandar Lampung  
Pokok Bahasan  : Perbandingan 
Kelas / Semester  : VII / Genap 
Mata Pelajaran  : Matematika 
 
Kompetensi Inti  : 
 
5. Menghargai dan menghayati ajaran agama yang dianutnya. 
6. Menunjukkan perilaku jujur, disiplin, tanggung jawab, peduli (toleransi, 
gotong royong), santun, percaya diri dalam berinteraksi secara efektif dengan 
lingkungan social dan alam dalam jangkauan pergaulan dan keberadaannya. 
7. Memahami pengetahuan (faktual, konseptual, dan prosedural) berdasarkan 
rasa ingin tahunya tentang ilmu pengetahuan, teknologi, seni, budaya terkait 
fenomena dan kejadian tampak mata. 
8. Mencoba, mengolah, dan menyaji dalam ranah konkret (menggunakan, 
mengurai, merangkai, memodifikasi, dan membuat) dan ranah abstrak 
(menulis, membaca, menghitung, menggambar, dan mengarang) sesuai 













3.11 Menjelaskan rasio dua 
besaran (satuannya sama 
dan berbeda). 
3.12  Menganalisis 
perbandingan senilai dan 
berbalik nilai dengan 
menggunakan tabel data, 
grafik, dan persamaan. 
Konten 
9. Mampu menuliskan 
algoritma dasar 
2 
10. Mampu mengubah 
permasalahan ke dalam 
bentuk matematika 3 






















12. Mampu mengubah 
konsep, fakta, prosedur 




13. Mampu melaksanakan 
prosedur sederhana 
4.11 Menyelesaikan masalah 
yang berkaitan dengan 
rasio dua besaran 
(satuannya sama dan 
berbeda). 
4.12 Menyelesaikan masalah 
yang berkaitan dengan 
perbandingan senilai dan 











16. Mampu mengemukakan 






SOAL TES KEMAMPUAN LITERASI MATEMATIS 
 
Jenjang  / Mata Pelajaran  : SMP / Matematika 
Pokok Bahasan    : Perbandingan 
Kelas      : VII 
 
Petunjuk : 
5. Tulislah nama dan kelas pada lembar jawaban 
6. Berdoalah sebelum mengerjakan 
7. Kerjakan soal berikut ini dengan teliti, cepat dan tepat 
8. Boleh mengerjakan tidak sesuai nomor urut soal 
 
SOAL 
10. A dan B adalah seorang pekerja. A mendapat gaji Rp 1.800.000,- setiap bulan, 
dan B mendapat gaji setiap bulan lebih Rp 300.000,- dari gaji A tiap bulan. 
Berapakah perbandingan gaji A terhadap gaji B tiap bulan? 
11. Diketahui pada gambar rencana pembangunan sebuah wilayah mempunyai 
skala 1 : 3.000 terdapat sebuah lapangan sepak bola berukuran 4,8 cm x 3,6 
cm. Hitunglah luas lapangan sebenarnya! 
12. Sebuah mobil memerlukan 13 liter bensin untuk menempuh jarak 117 km. 
Jika mobil itu menghabiskan 60 liter, berapa jarak yang ditempuh ? 
13. Suatu pekerjaan diperkirakan selesai 60 hari dengan 40 orang tenaga. 
Ternyata pekerjaan itu selesai terlambat 20 hari. Berapakah pengurangan 
tenaga kerja tersebut? 
14. Andi membeli beberapa buku sejenis dengan harga Rp 36.000,-. Jika 
menambah 6 buku tulis sejenis maka seluruh buku tulis yang dibeli seharga 






ALTERNATIF JAWABAN TES KEMAMPUAN LITERASI MATEMATIS 
 
 
6. Penyelesaian : 
Diketahui : 
Gaji A = 1.800.000 
Gaji B = lebih 300.000 dari gaji A 
Maka : 
A = 1.800.000 
B = 1.800.000 + 300.000 = 2.100.000     
 A : B = 1.800.000 : 2.100.000 
= 18 : 21 
= 6 : 7 
 
7. Penyelesaian  
Diketahui  
Skala = 1 : 3.000  
Lapangan sepak bola berukuran =  4,8 cm x 3,6 
Ditanya : 
 Hitunglah luas lapangan sebenarnya ! 
Maka : 
Panjang = 4,8 cm x 3.000   Lebar = 3,6 cm x 3.000 
            = 14.400 cm                       = 10.800 cm 






Skor  1 






Luas = P x L 
= 144 m x 108 m 
= 15.552 m       
Jadi, luas lapangan bola sebenarnya adalah 15.552 m 
 
8. Penyelesaian  
Diketahui : 
Jarak mobil = 117 km  
Bensin yang dibutuhkan = 13 liter     
Ditanya : 






   
 
     
        
  
  
    
  
 540 km 
 
Jadi, , jarak yang ditempuh adalah 540 km. 
 
4. Penyelesaian  
Diketahui : 
60 hari = 40 pekerja 




   40 = 30 pekerja 
40 – 30 = 10 pekerja 








Skor  2 
Skor  3 
Skor  1 
Skor  2 
 
 
5. Penyelesaian  
Diketahui : 
Beberapa buku sejenis = Rp 36.000,-.  
Ditanbah 6 buku tulis sejenis = Rp 54.000 
Ditanya : 
Hitunglah harga buku ! 
Maka : 
Rp 36.000 + 6x = Rp 54.000 
6x = Rp 54.000 - Rp 36.000 
6x = Rp 18.000 
x = Rp 3.000  













Nilai Akhir = 
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎  𝑆𝑘𝑜𝑟 𝑃𝑒𝑟𝑜𝑙𝑒 𝑎𝑛
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎  𝑆𝑘𝑜𝑟 𝑀𝑎𝑘𝑠𝑖𝑚𝑢𝑚
x 100 
 
Skor  1 




HASIL UJI TES KEMAMPUAN LITERASI MATEMATIS
 
KELAS EKSPERIMEN 
No Nama Nilai 
1 Abi Permana 73.68 
2 Aldania Yulianti 68.42 
3 Ardino Fraiza S 68.42 
4 Astri Septia 73.68 
5 Birly Albana Fajar L 73.68 
6 Dafa Aditya P 52.63 
7 Dela Puspitas Sari 78.95 
8 Deswinda Adhinta 84.21 
9 Divia Najwa P 78.95 
10 Eka Malyani 78.95 
11 Fidela Iztiazah 73.68 
12 Fitrah Ramanda S 89.47 
13 Gilang Ariansyah 78.95 
14 Henny Putri A 63.16 
15 Hesel Andri A 57.89 
16 Kyara Eveline F 73.68 
17 Laila  Yayang K 73.68 
18 Lyra Enita I 78.95 
19 Mahesa Brananta 52.63 
20 Muhammad Rafli 63.16 
21 M. Tofiqurrohmaan 63.16 
22 Mutiara Al Zahra 57.89 
23 Nabila Nurhaliza 73.68 
24 Niki Septiano 63.16 
25 Rizky Sefani M 73.68 
26 Selvia Marta A 84.21 
27 Shifa Zahra S 84.21 
28 Syafirudin 57.89 
29 Tedi Hermansyah 57.89 
30 Wahyu Cahya 73.68 
31 Wais Al Qorny 68.42 







No Nama Nilai 
1 Ardiansyah S 57.89 
2 Dzakki Rofif 47.37 
3 Prabu Bagus P 52.63 
4 Arjun 68.42 
5 Ahmad Dhapa 63.16 
6 M. Noval Arahman 52.63 
7 Raditya Pratama 78.95 
8 Shindu Kalandro 68.42 
9 Susi Anggraini 63.16 
10 Dilla Amelia 57.89 
11 Karunia Wijaya 68.42 
12 M. Rizky Habibie 63.16 
13 Rachel Ismatullah 68.42 
14 Ricky Verdiansyah 73.68 
15 Aulia Dara P 73.68 
16 M. Robbi Fasholla 78.95 
17 Titilita Felita 73.68 
18 Indriani 78.95 
19 M. Rizki Fadhilah 52.63 
20 Nabila Sekardini 73.68 
21 Nanda Yupita 63.16 
22 Nuril Khairunisa 57.89 
23 Putri Agustina 78.95 
24 Rizka Najwa 78.95 
25 Tegar Dewangga 63.16 
26 Zaki Radinka 73.68 
27 Erina Noviansa 78.95 
28 Novelia Wonkly 57.89 
29 Orlean Wonky 57.89 
30 Rahma Adinda 73.68 
31 Revarizza Felsha 68.42 





UJI NORMALITAS BERDASARKAN KELAS 
Kelas Eksperimen 
Uji normalitas pada penelitian ini mengunakan uji lilifors. Langkah-langkah uji 
lilifors adalah sebagai berikut : 
H0 : sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal 
H1 : sampel berasal dari populasi yang tidak berdistribusi normal 
Taraf siknifikan :  = 0,05 
Uji statistik : L = Max |F(zi)-S(zi)| 
Komputasi : 
∑  = 2268.421 
∑   = 163684.1 
N = 32 
 ̅ = 
        
  
 =  
S = √
   ∑     ∑    
       
 
S = √
                        
         
 
S = √
     
   
 = 9,73 
zi = 
     ̅  
 
 = 
                    
    
  = -1,878 










TABEL UNTUK MENCARI LMAX 
 
No. Nama xi xi- x bar zi F(zi) S(zi) F(zi)-S(zi) 
 
1 Dafa Aditya P 52,632 -18.2562 -1.89407 0.029107699 0.0625 -0.03339 0.033392301 
2 Mahesa Brananta 52,632 -18.2562 -1.89407 0.029107699 0.0625 -0.03339 0.033392301 
3 Hesel Andri A 57,895 -12.9932 -1.34804 0.088823199 0.1875 -0.09868 0.098676801 
4 Mutiara Al Zahra 57,895 -12.9932 -1.34804 0.088823199 0.1875 -0.09868 0.098676801 
5 Syafirudin 57,895 -12.9932 -1.34804 0.088823199 0.1875 -0.09868 0.098676801 
6 Tedi Hermansyah 57,895 -12.9932 -1.34804 0.088823199 0.1875 -0.09868 0.098676801 
7 Henny Putri A 63,158 -7.73016 -0.802 0.21127587 0.3125 -0.10122 0.10122413 
8 Muhammad Rafli 63,158 -7.73016 -0.802 0.21127587 0.3125 -0.10122 0.10122413 
9 M. Tofiqurrohmaan 63,158 -7.73016 -0.802 0.21127587 0.3125 -0.10122 0.10122413 
10 Niki Septiano 63,158 -7.73016 -0.802 0.21127587 0.3125 -0.10122 0.10122413 
11 Aldania Yulianti 68,421 -2.46716 -0.25597 0.398988179 0.40625 -0.00726 0.007261821 
12 Ardino Fraiza S 68,421 -2.46716 -0.25597 0.398988179 0.40625 -0.00726 0.007261821 
13 Wais Al Qorny 68,421 -2.46716 -0.25597 0.398988179 0.40625 -0.00726 0.007261821 
14 Abi Permana 73,684 2.795844 0.290068 0.614117972 0.71875 -0.10463 0.104632028 
15 Astri Septia 73,684 2.795844 0.290068 0.614117972 0.71875 -0.10463 0.104632028 
16 Birly Albana Fajar L 73,684 2.795844 0.290068 0.614117972 0.71875 -0.10463 0.104632028 
17 Fidela Iztiazah 73,684 2.795844 0.290068 0.614117972 0.71875 -0.10463 0.104632028 
18 Kyara Eveline F 73,684 2.795844 0.290068 0.614117972 0.71875 -0.10463 0.104632028 
19 Laila  Yayang K 73,684 2.795844 0.290068 0.614117972 0.71875 -0.10463 0.104632028 
20 Nabila Nurhaliza 73,684 2.795844 0.290068 0.614117972 0.71875 -0.10463 0.104632028 
21 Rizky Sefani M 73,684 2.795844 0.290068 0.614117972 0.71875 -0.10463 0.104632028 
22 Wahyu Cahya 73,684 2.795844 0.290068 0.614117972 0.71875 -0.10463 0.104632028 
23 Yusuf Aji Pratama 73,684 2.795844 0.290068 0.614117972 0.71875 -0.10463 0.104632028 
24 Dela Puspitas Sari 78,947 8.058844 0.836103 0.798451622 0.875 -0.07655 0.076548378 
25 Divia Najwa P 78,947 8.058844 0.836103 0.798451622 0.875 -0.07655 0.076548378 
26 Eka Malyani 78,947 8.058844 0.836103 0.798451622 0.875 -0.07655 0.076548378 
27 Gilang Ariansyah 78,947 8.058844 0.836103 0.798451622 0.875 -0.07655 0.076548378 
28 Lyra Enita I 78,947 8.058844 0.836103 0.798451622 0.875 -0.07655 0.076548378 
29 Deswinda Adhinta 84,211 13.32284 1.382242 0.916551338 0.96875 -0.0522 0.052198662 
30 Selvia Marta A 84,211 13.32284 1.382242 0.916551338 0.96875 -0.0522 0.052198662 
31 Shifa Zahra S 84,211 13.32284 1.382242 0.916551338 0.96875 -0.0522 0.052198662 
32 Fitrah Ramanda S 89,474 18.58584 1.928277 0.973089686 1 -0.02691 0.026910314 
 
 
Keputusan uji  
Lhitung =  0.104632 
Ltabel = 0.156624 




Uji normalitas pada penelitian ini mengunakan uji lilifors. Langkah-langkah uji 
lilifors adalah sebagai berikut : 
H0 : sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal 
H1 : sampel berasal dari populasi yang tidak berdistribusi normal 
Taraf siknifikan :  = 0,05 
Uji statistik : L = Max |F(zi)-S(zi)| 
Komputasi : 
∑  = 2142.105 
∑   = 146066.5 
N = 32 
 ̅ = 
        
  
 = 66,906 
S = √
   ∑     ∑    
       
 
S = √
                        
         
 
S = √
       
   
 = 9,28 
zi = 
     ̅  
 
 = 
                
    
  = -2,018 












1 Ardiansyah S 47.36842 -19.5724 -2.10807 0.017513 0.03125 -0.01374 0.013737 
2 Dzakki Rofif 52.63158 -14.3092 -1.54119 0.061635 0.125 -0.06336 0.063365 
3 Prabu Bagus P 52.63158 -14.3092 -1.54119 0.061635 0.125 -0.06336 0.063365 
4 Arjun 52.63158 -14.3092 -1.54119 0.061635 0.125 -0.06336 0.063365 
5 Ahmad Dhapa 57.89474 -9.04605 -0.97432 0.16495 0.28125 -0.1163 0.1163 
6 M. Noval Arahman 57.89474 -9.04605 -0.97432 0.16495 0.28125 -0.1163 0.1163 
7 Raditya Pratama 57.89474 -9.04605 -0.97432 0.16495 0.28125 -0.1163 0.1163 
8 Shindu Kalandro 57.89474 -9.04605 -0.97432 0.16495 0.28125 -0.1163 0.1163 
9 Susi Anggraini 57.89474 -9.04605 -0.97432 0.16495 0.28125 -0.1163 0.1163 
10 Dilla Amelia 63.15789 -3.7829 -0.40744 0.341842 0.4375 -0.09566 0.095658 
11 Karunia Wijaya 63.15789 -3.7829 -0.40744 0.341842 0.4375 -0.09566 0.095658 
12 M. Rizky Habibie 63.15789 -3.7829 -0.40744 0.341842 0.4375 -0.09566 0.095658 
13 Rachel Ismatullah 63.15789 -3.7829 -0.40744 0.341842 0.4375 -0.09566 0.095658 
14 Ricky Verdiansyah 63.15789 -3.7829 -0.40744 0.341842 0.4375 -0.09566 0.095658 
15 Aulia Dara P 68.42105 1.480261 0.159433 0.563336 0.59375 -0.03041 0.030414 
16 M. Robbi Fasholla 68.42105 1.480261 0.159433 0.563336 0.59375 -0.03041 0.030414 
17 Titilita Felita 68.42105 1.480261 0.159433 0.563336 0.59375 -0.03041 0.030414 
18 Indriani 68.42105 1.480261 0.159433 0.563336 0.59375 -0.03041 0.030414 
19 M. Rizki Fadhilah 68.42105 1.480261 0.159433 0.563336 0.59375 -0.03041 0.030414 
20 Nabila Sekardini 73.68421 6.743421 0.726309 0.766175 0.8125 -0.04632 0.046325 
21 Nanda Yupita 73.68421 6.743421 0.726309 0.766175 0.8125 -0.04632 0.046325 
22 Nuril Khairunisa 73.68421 6.743421 0.726309 0.766175 0.8125 -0.04632 0.046325 
23 Putri Agustina 73.68421 6.743421 0.726309 0.766175 0.8125 -0.04632 0.046325 
24 Rizka Najwa 73.68421 6.743421 0.726309 0.766175 0.8125 -0.04632 0.046325 
25 Tegar Dewangga 73.68421 6.743421 0.726309 0.766175 0.8125 -0.04632 0.046325 
26 Zaki Radinka 73.68421 6.743421 0.726309 0.766175 0.8125 -0.04632 0.046325 
27 Erina Noviansa 78.94737 12.00658 1.293184 0.902026 1 -0.09797 0.097974 
28 Novelia Wonkly 78.94737 12.00658 1.293184 0.902026 1 -0.09797 0.097974 
29 Orlean Wonky 78.94737 12.00658 1.293184 0.902026 1 -0.09797 0.097974 
30 Rahma Adinda 78.94737 12.00658 1.293184 0.902026 1 -0.09797 0.097974 
31 Revarizza Felsha 78.94737 12.00658 1.293184 0.902026 1 -0.09797 0.097974 




Keputusan uji  
Lhitung =  0.1163 
Ltabel = 0.156624 
 
 


































Lampiran 16  
UJI NORMALITAS BERDASARKAN GENDER 
1) Perempuan  
No Nama xi xi- x bar zi F(zi) S(zi) F(zi)-S(zi) |F(zi)-S(zi)| 
1 Susi Anggraini 57.89474 -16.6384 -2.23176 0.012815 0.064516 -0.0517 0.05170072 
2 Mutiara Al Zahra 57.895 -16.6381 -2.23173 0.012817 0.064516 -0.0517 0.05169957 
3 Dilla Amelia 63.15789 -11.3752 -1.5258 0.06353 0.129032 -0.0655 0.06550187 
4 Henny Putri A 63.158 -11.3751 -1.52578 0.063532 0.129032 -0.0655 0.06550003 
5 Aldania Yulianti 68.421 -6.11209 -0.81984 0.206155 0.258065 -0.05191 0.05190978 
6 Aulia Dara P 68.42105 -6.11204 -0.81983 0.206157 0.258065 -0.05191 0.05190787 
7 Titilita Felita 68.42105 -6.11204 -0.81983 0.206157 0.258065 -0.05191 0.05190787 
8 Indriani 68.42105 -6.11204 -0.81983 0.206157 0.258065 -0.05191 0.05190787 
9 Astri Septia 73.684 -0.84909 -0.11389 0.454662 0.548387 -0.09373 0.09372525 
10 Fidela Iztiazah 73.684 -0.84909 -0.11389 0.454662 0.548387 -0.09373 0.09372525 
11 Kyara Eveline F 73.684 -0.84909 -0.11389 0.454662 0.548387 -0.09373 0.09372525 
12 Laila  Yayang K 73.684 -0.84909 -0.11389 0.454662 0.548387 -0.09373 0.09372525 
13 Nabila Nurhaliza 73.684 -0.84909 -0.11389 0.454662 0.548387 -0.09373 0.09372525 
14 Nabila Sekardini 73.68421 -0.84888 -0.11386 0.454673 0.548387 -0.09371 0.09371408 
15 Nuril Khairunisa 73.68421 -0.84888 -0.11386 0.454673 0.548387 -0.09371 0.09371408 
16 Putri Agustina 73.68421 -0.84888 -0.11386 0.454673 0.548387 -0.09371 0.09371408 
17 Rizka Najwa 73.68421 -0.84888 -0.11386 0.454673 0.548387 -0.09371 0.09371408 
18 Dela Puspitas Sari 78.947 4.413908 0.592053 0.723092 0.870968 -0.14788 0.1478753 
19 Divia Najwa P 78.947 4.413908 0.592053 0.723092 0.870968 -0.14788 0.1478753 
20 Eka Malyani 78.947 4.413908 0.592053 0.723092 0.870968 -0.14788 0.1478753 
21 Lyra Enita I 78.947 4.413908 0.592053 0.723092 0.870968 -0.14788 0.1478753 
22 Erina Noviansa 78.94737 4.414278 0.592103 0.723109 0.870968 -0.14786 0.14785868 
23 Novelia Wonkly 78.94737 4.414278 0.592103 0.723109 0.870968 -0.14786 0.14785868 
24 Orlean Wonky 78.94737 4.414278 0.592103 0.723109 0.870968 -0.14786 0.14785868 
25 Rahma Adinda 78.94737 4.414278 0.592103 0.723109 0.870968 -0.14786 0.14785868 
26 Revarizza Felsha 78.94737 4.414278 0.592103 0.723109 0.870968 -0.14786 0.14785868 
27 Saskia Ramadani 78.94737 4.414278 0.592103 0.723109 0.870968 -0.14786 0.14785868 
28 Deswinda Adhinta 84.211 9.677908 1.298132 0.902879 0.967742 -0.06486 0.06486298 
29 Selvia Marta A 84.211 9.677908 1.298132 0.902879 0.967742 -0.06486 0.06486298 
30 Shifa Zahra S 84.211 9.677908 1.298132 0.902879 0.967742 -0.06486 0.06486298 
31 Fitrah Ramanda S 89.474 14.94091 2.004076 0.977469 1 -0.02253 0.02253094 
 
∑x 2310.526 
      
 
X bar 74.53309 
      
 
S 7.455259 
      
 
L hitung  0.147875 
      
 
L tabel 0.156624 





       
2) Laki-Laki  
No Nama 





1 Dafa Aditya P 47.36842 -16.268 -1.94607 0.025823 0.03125 -0.00543 0.0054266 
2 Mahesa Brananta 52.63158 -11.0048 -1.31646 0.09401 0.181818 -0.08781 0.0878077 
3 Hesel Andri A 52.63158 -11.0048 -1.31646 0.09401 0.181818 -0.08781 0.0878077 
4 Syafirudin 52.63158 -11.0048 -1.31646 0.09401 0.181818 -0.08781 0.0878077 
5 Tedi Hermansyah 52.632 -11.0044 -1.31641 0.094019 0.181818 -0.0878 0.0877993 
6 Muhammad Rafli 52.632 -11.0044 -1.31641 0.094019 0.181818 -0.0878 0.0877993 
7 M. Tofiqurrohmaan 57.89474 -5.74164 -0.68685 0.24609 0.393939 -0.14785 0.1478499 
8 Niki Septiano 57.89474 -5.74164 -0.68685 0.24609 0.393939 -0.14785 0.1478499 
9 Ardino Fraiza S 57.89474 -5.74164 -0.68685 0.24609 0.393939 -0.14785 0.1478499 
10 Wais Al Qorny 57.89474 -5.74164 -0.68685 0.24609 0.393939 -0.14785 0.1478499 
11 Abi Permana 57.895 -5.74138 -0.68682 0.246099 0.393939 -0.14784 0.1478401 
12 Birly Albana Fajar L 57.895 -5.74138 -0.68682 0.246099 0.393939 -0.14784 0.1478401 
13 Rizky Sefani M 57.895 -5.74138 -0.68682 0.246099 0.393939 -0.14784 0.1478401 
14 Wahyu Cahya 63.15789 -0.47849 -0.05724 0.477177 0.606061 -0.12888 0.1288833 
15 Yusuf Aji Pratama 63.15789 -0.47849 -0.05724 0.477177 0.606061 -0.12888 0.1288833 
16 Gilang Ariansyah 63.15789 -0.47849 -0.05724 0.477177 0.606061 -0.12888 0.1288833 
17 Ardiansyah S 63.15789 -0.47849 -0.05724 0.477177 0.606061 -0.12888 0.1288833 
18 Dzakki Rofif 63.158 -0.47838 -0.05723 0.477183 0.606061 -0.12888 0.128878 
19 Prabu Bagus P 63.158 -0.47838 -0.05723 0.477183 0.606061 -0.12888 0.128878 
20 Arjun 63.158 -0.47838 -0.05723 0.477183 0.606061 -0.12888 0.128878 
21 Ahmad Dhapa 68.421 4.784624 0.572364 0.716462 0.727273 -0.01081 0.0108105 
22 M. Noval Arahman 68.421 4.784624 0.572364 0.716462 0.727273 -0.01081 0.0108105 
23 Raditya Pratama 68.42105 4.784674 0.57237 0.716464 0.727273 -0.01081 0.0108084 
24 Shindu Kalandro 68.42105 4.784674 0.57237 0.716464 0.727273 -0.01081 0.0108084 
25 Karunia Wijaya 73.684 10.04762 1.201954 0.885309 0.969697 -0.08439 0.0843877 
26 M. Rizky Habibie 73.684 10.04762 1.201954 0.885309 0.969697 -0.08439 0.0843877 
27 Rachel Ismatullah 73.684 10.04762 1.201954 0.885309 0.969697 -0.08439 0.0843877 
28 Ricky Verdiansyah 73.684 10.04762 1.201954 0.885309 0.969697 -0.08439 0.0843877 
29 M. Robbi Fasholla 73.684 10.04762 1.201954 0.885309 0.969697 -0.08439 0.0843877 
30 M. Rizki Fadhilah 73.68421 10.04783 1.201979 0.885314 0.969697 -0.08438 0.0843828 
31 Nanda Yupita 73.68421 10.04783 1.201979 0.885314 0.969697 -0.08438 0.0843828 
32 Tegar Dewangga 73.68421 10.04783 1.201979 0.885314 0.969697 -0.08438 0.0843828 
33 Zaki Radinka 78.947 15.31062 1.831544 0.96649 1 -0.03351 0.0335097 
 
∑x 2100 
      
 
X bar 63.63638 
      
 
S 8.359409 




L hitung  0.14785 
      
 
L tabel 0.156624 
      
 
Lhitung<Ltabel Normal 


























UJI HOMOGENITAS ANTAR BARIS (MODEL PEMBELAJARAN) 
No Eks (x1) Kontrol (x2) (x1)
2 (x2)
2 
1 52,632 47,368 2770,127 2243,767 
2 52,632 52,631 2770,127 2770,083 
3 57,895 52,631 3351,831 2770,083 
4 57,895 52,631 3351,831 2770,083 
5 57,895 57,895 3351,831 3351,801 
6 57,895 57,895 3351,831 3351,801 
7 63,158 57,895 3988,933 3351,801 
8 63,158 57,895 3988,933 3351,801 
9 63,158 57,895 3988,933 3351,801 
10 63,158 63,158 3988,933 3988,919 
11 68,421 63,158 4681,433 3988,919 
12 68,421 63,158 4681,433 3988,919 
13 68,421 63,158 4681,433 3988,919 
14 73,684 63,158 5429,332 3988,919 
15 73,684 68,421 5429,332 4681,44 
16 73,684 68,421 5429,332 4681,44 
17 73,684 68,421 5429,332 4681,44 
18 73,684 68,421 5429,332 4681,44 
19 73,684 68,421 5429,332 4681,44 
20 73,684 73,684 5429,332 5429,363 
21 73,684 73,684 5429,332 5429,363 
22 73,684 73,684 5429,332 5429,363 
23 73,684 73,684 5429,332 5429,363 
24 78,947 73,684 6232,629 5429,363 
25 78,947 73,684 6232,629 5429,363 
26 78,947 73,684 6232,629 5429,363 
27 78,947 78,947 6232,629 6232,687 
28 78,947 78,947 6232,629 6232,687 
29 84,211 78,947 7091,493 6232,687 
30 84,211 78,947 7091,493 6232,687 
31 84,211 78,947 7091,493 6232,687 
32 89,474 78,947 8005,597 6232,687 
JUMLAH 2268,421 2142,105 163684,1 146066,5 
 
Tabel Kerja Untuk Menghitung          
 
 














Eksperimen  32 92,902 31 2879,965 1,968 61,009 
Kontrol 32 86,202 31 2672,265 1,935 60,001 
Jumlah 64 179,104 62 5552,23 3,903 121,009 
       
       Si
2
Gab 89,552 
     Barlet (B) 121,029 
     C 1,008 
     Chi 
(X
2
)Hitung  2,285 
     Chi (X
2
)tabel 5,999 
     Kesimpulan Homogen 
      









 (populasi yang homogen) 
H1 : ada dua variansi yang tidak sama (populasi yang tidak homogen) 
b. Tingkat Signifikansi, α = 5% 
c. Statistik Uji 
    
     
 
           ∑         
    
d. Komputasi  
 Derajat Kebebasan 
DK 1 = 33 – 1 = 31 
DK2 = 32 – 1 = 31 
 
 






   ∑  
    ∑   
 




                         
       
  
                       
       
Varians selengkap nya dapat dilihat pada tabel kerja untuk menghitung 
         diatas. 
SSj = fj × sj
2 
SSj = 32 ×      
SSj = 2915 
SSj selengkapnya dapat dilihat pada tabel kerja untuk menghitung           
RKG  = 
∑   
∑  
 
    
  
  89,5 
f log RKG = 62 × log      = 61 
C = 1 + 
 








C =   
 










)            
Sehingga :  
   
     
       
                      2.285282 
e.          
 
      
         
 
          
 
              
f. Keputusan Uji 
                  dan  
 
             
 
 
Karena           
 
      maka H0 diterima 





































1 52,632 2770,127 57,895 3351,831 
2 52,632 2770,127 63,158 3988,933 
3 57,895 3351,831 68,421 4681,433 
4 57,895 3351,831 73,684 5429,332 
5 57,895 3351,831 73,684 5429,332 
6 63,158 3988,933 73,684 5429,332 
7 63,158 3988,933 73,684 5429,332 
8 63,158 3988,933 73,684 5429,332 
9 68,421 4681,433 78,947 6232,629 
10 68,421 4681,433 78,947 6232,629 
11 73,684 5429,332 78,947 6232,629 
12 73,684 5429,332 78,947 6232,629 
13 73,684 5429,332 84,211 7091,493 
14 73,684 5429,332 84,211 7091,493 
15 73,684 5429,332 84,211 7091,493 
16 78,947 6232,629 89,474 8005,597 
17 47,368 2243,767 57,894 3351,801 
18 52,631 2770,083 63.157 3988,919 
19 52,631 2770,083 68,421 4681,44 
20 52,631 2770,083 68,421 4681,44 
21 57,894 3351,801 68,421 4681,44 
22 57,894 3351,801 73,684 5429,363 
23 57,894 3351,801 73,684 5429,363 
24 57,894 3351,801 73,684 5429,363 
25 63,157 3988,919 73,684 5429,363 
26 63,157 3988,919 78,947 6232,687 
27 63,157 3988,919 78,947 6232,687 
28 63,157 3988,919 78,947 6232,687 
29 68,421 4681,44 78,947 6232,687 
30 68,421 4681,44 78,947 6232,687 
31 73,684 5429,363 78,947 6232,687 
32 73,684 5429,363 78,947 6232,687 
33 73,68 5429,363 78,947 6232,687 
Jumlah 2100 135872,6 2310,526 173878,1 
 
 
Tabel Kerja Untuk Menghitung          
     Tabel Uji 
Homogenitas 
Laki-laki dan 
Perempuan             
Kelompok N Si
2





L 33 69,879 32 2236,151 1,844 59,0192 
P 31 55,580 30 1667,427 1,745 52,348 
Jumlah  64 125,460 62 3903,578 3,589 111,367 
       Si
2
Gab 62,961 
     Barlet (B) 111,542 
     C 1,008 
     Chi (X
2
)Hitung  2,288 
     Chi (X
2
)tabel 5,999 
     Kesimpulan Homogen 
     









 (populasi yang homogen) 
H1 : ada dua variansi yang tidak sama (populasi yang tidak homogen) 
i. Tingkat Signifikansi, α = 5% 
j. Statistik Uji 
    
     
 
           ∑         
    
k. Komputasi  
 Derajat Kebebasan 
DK 1 = 33 – 1 = 32 
DK2 = 31 – 1 = 30 








   ∑  
    ∑   
 




                       
       
  
                       
        
Varians selengkap nya dapat dilihat pada tabel kerja untuk menghitung 
         diatas. 
SSj = fj × sj
2 
SSj = 32 ×       
SSj = 2289,6 
SSj selengkapnya dapat dilihat pada tabel kerja untuk menghitung           
RKG  = 
∑   
∑  
 
        
  
  62,96 
f log RKG = 62 × log       = 59.01924 
C = 1 + 
 








C =   
 










)            
Sehingga :  
   
     
       
                  2.28774 
l.          
 
      
         
 
          
 
              
m. Keputusan Uji 
                 dan  
 
             
Karena           
 
      maka H0 diterima 
 
 


































PENGUJIAN HIPOTESIS ANAVA DUA JALAN DENGAN SEL TAK 
SAMA 
1) Hipotesis  
2) Taraf signifikan ( = 0,05) 
3) komputasi 
Tabel data amatan, rerata, an jumlah kuadrat deviasi 




n 16 16 
∑X 1052.632 1215.789 
Ẍ 65.7895 75.9868125 
∑X^2 70304.70139 93379.44599 
C 69252.13296 92383.93078 
SS 1052.568422 995.5152024 
Kontrol 
n 17 15 
∑X 973.6842 1094.73684 
Ẍ 60.8552625 72.982456 
∑X^2 60138.50258 80498.61483 
C 55768.28949 79896.58326 
SS 4370.213092 602.0315741 
 
Rerata dan Jumlah Selisih 
Model Jender 
Pembelajaran laki-laki perempuan Total 
EKS 65.7895 75.9868125 141.7763125 
Kontrol 60.85526 72.982456 133.8377185 
Total 126.6448 148.9692685 
  
 p = 2 ; q = 2 ; N = 64 
 ̅  














    




  18990.77 












  19115.37 
(5) =∑     
 ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅
    19132.06 
 JKA = 35.57 
 JKB = 124.59 
 JKAB = -18.89 
 JKG = 7020.32 
 JKT = JKA + JKB + JKAB + JKG =                    
          
 dkA : p – 1 = 2 – 1 = 1 
 dkB : q – 1 = 2 – 1 = 1 
 dkAB : (p-1) (q-1) = (1)(1) = 1 
 dkT : N – 1 = 64 – 1 = 63 
 dkG : N – pq = 64 – 4 = 60 
 RKA = 
     ̅  
   
 
                
 
  568.10 
 RKB = 
     ̅ 
   
 
                
 
 1989.6 
 RKAB = 
      ̅ 
    
 
              
 
  -301.64 
 RKG = 
   
   
 
       
  
 117.00 
1) Statistik Uji 
Untuk Fa = 
   
   
 
      
        
  4.855412 
Untuk Fb = 
   
   
 
      
      
 17.00462 
Untuk Fab = 
    
   
 
       
      
 -2.57808 
2)        
Untuk Fa =                        4.001191306 
 
 
Untuk Fb =                        4.001191306 
Untuk Fab =                              3.993364844 
Rangkuman Analisis Variansi Dua Jalan 
Rangkuman Analisis Variansi Dua Jalan 
Sumber JK dK RK Fobs Fα A 
Model pembelajaran 568.1097 1 568.1097 4.855412 4.001191 0.05 
Jender 1989.633 1 1989.633 17.00462 4.001191 0.05 
Interaksi (AB) -301.649 1 -301.649 -2.57808 3.993365 0.05 
Galat 7020.328 60         
Total 9276.422 63         
 
 
3) Keputusan Uji 
 Karena                maka     ditolak. 
 Karena                maka     ditolak. 
 Karena                maka      diterima. 
4) Kesimpulan 
 Terdapat pengaruh model pemebalajaran Logan Avenue Problem  
Solving (LAPS)-Heuristic terhadap kemampuan literasi matematis 
peserta didik 
 Terdapat pengaruh antara peserta didik perempuan dan peserta didik 
laki-laki terhadap kemampuan literasi matematis peserta didik. 
 Tidak terdapat interaksi antara model pembelajaran dan perbedaan 










UJI KOMPARASI GANDA METODE SCHEFFE’ 
 
Hasil uji analisis variansi dua jalan menunjukkan bahwa      ditolak, 
perlu dilakukan uji komparasi rataan antar kolom. Dari hasil uji analisis variansi 
dua jalan dengan diperoleh data rataan tiap sel dan rataan marginal. Data amatan 
tersebut akan digunakan pada perhitungan uji komparasi ganda dengan metode 
Scheffe‟ sebagai berikut :  
Model 
Pembelajaran 
                    Gender 
 
Rataan Marginal 
Perempuan Laki-laki  
    
EKS 75.987 65,789 141.776 
Kontrol 72.982 60,855 133.838 
Rataan Marginal 148,969 126,645  
 
                       ̅̅̅      ̅̅ ̅   
 =                       = 498,360 










 = 0,032 






 = 0,030 












Sekolah : SMPN 24  Bandar Lampung 
Kelas : VII (Tujuh) 
Mata Pelajaran : Matematika 
Semester : II (Dua) 
Standar Inti 
KI 1 : Menghargai dan menghayati ajaran agama yang dianutnya. 
KI 2:Menghargai dan menghayati perilaku jujur, disiplin, tanggungjawab, peduli 
(toleransi, gotong royong), santun, percaya diri, dalam berinteraksi secara 
efektif dengan lingkungan sosial dan alam dalam jangkauan pergaulan dan 
keberadaannya. 
KI 3: Memahami pengetahuan (faktual, konseptual, dan prosedural) berdasarkan 
rasa ingin tahunya tentang ilmu pengetahuan, teknologi, seni, budaya 
terkait fenomena dan kejadian tampak mata. 
KI 4:   Mencoba, mengolah, dan menyajikan dalam ranah konkret (menggunakan, 
mengurai, merangkai, memodifikasi, dan membuat) dan ranah abstrak 
(menulis, membaca, menghitung, menggambar, dan mengarang) sesuai 































contoh masalah nyata 














unsur yang terdapat 
padaperbandingan, 
contoh-contoh 





































Tes tertulis bentuk 
uraian mengenai 
penyajian masalah 












































sehingga dapat dibuat 
kesimpulan 
mengenaiperbandinga













         Bandar Lampung,   Mei 2019 
 
Mengetahui,    





ROSMIATI S.Pd                                       OKTAVIA HARI K 
NIP. 19840427 200902 2 005               NPM. 1511050115 
  
 
Kepala SMPN 24 Bandar Lampung                          Waka Kurikulum 
 
 
Drs. H. YUNI HERWANTO, M.Pd                           HAIDIR, S.Pd 
NIP. 19640615198603101                                            NIP. 19751207 













RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN (RPP) 
KELAS EKSPERIMEN 
 
Sekolah  : SMPN 24 Bandar Lampung 
Mata Pelajaran : Matematika 
Kelas /Semester : VII/Genap 
Materi Pokok : Perbandingan 
Tahun Pelajaran : 2018/2019 
Alokasi Waktu : 2x40 Menit  
 
A. KompetensiInti 
KI1    Menghargai dan menghayati ajaran agama yang dianutnya 
KI2  Menunjukkan perilaku jujur, disiplin, tanggung jawab, peduli (toleransi, 
gotong royong), santun, percaya diri dalam  berinteraksi secara efektif 
denganl ingkungan social dan alam dalam jangkauan pergaulan dan 
keberadaannya 
KI3   Memahami pengetahuan (faktual, konseptual, danprosedural) 
berdasarkan  rasa ingin tahunya tentang ilmu pengetahuan, teknologi, 
seni, budaya terkait fenomena dan kejadian tampak mata. 
KI4 Mencoba, mengolah, dan menyajidalamranahkonkret (menggunakan, 
mengurai, merangkai, memodifikasi, danmembuat) danranahabstrak 
(menulis, membaca, menghitung, menggambar, danmengarang) 
sesuaidengan yang dipelajari di sekolahdansumber lain yang 
samadalamsudutpandang/teori 
 
B. Kompetensi Dasar dan Indikator Pencapaian Kompetensi (IPK) 
N
O 
Kompetensi Dasar (KD) Indikator Pencapaian Kompetensi 
1.  
3.14 Menjelaskan rasio dua 
besaran (satuannya 
sama dan berbeda). 
3.15 Menganalisis 
perbandingan senilai 
dan berbalik nilai 
dengan menggunakan 
tabel data, grafik, dan 
persamaan. 
3.9.1 Membedakan masalah yang berkaitan dengan 
perbandingan (rasio) dan yang bukan.  
3.9.2 Menjelaskan tarif, kelajuan, kursdarisatuan 
yang berbeda. 
3.9.3 Menyelesaikan masalah yang berkaitan 
dengan perbandingan (rasio). 
3.15.1 Menentukan perbandingan yang ekuivalen. 
3.15.2 Menjelaskan perbandingan senilai (proporsi) 
sebagai suatu pernyataan dari dua 
perbandingan yang ekuivalen5 : 2 = 10 : 4. 
 
2.  
4.14 Menyelesaikan masalah 
yang berkaitan dengan 
rasio dua besaran 
(satuannya sama dan 
berbeda). 
4.15 Menyelesaikan masalah 
4.9.1 Membuat suatu perbandingan senilai untuk 
menentukan nilai x dalam5 : 2 = 10 : x. 
4.9.2 Membedakan masalah perbandingan senilai 
dan berbalik nilai dengan menggunakan tabel, 
grafik dan persamaan. 
4.15.1 Menggunakan berbagai macam strategi 
 
 
yang berkaitan dengan 
perbandingan senilai 
dan berbaliknilai. 
termasuk table dan grafik untuk 





C. Tujuan Pembelajaran 
1. Pertemuan Kesatu 
Setelah mengikuti serangkaian kegiatan pembelajaran peserta didik dapat: 
 Memahami Perbandingan Dua Besaran 
 Menentukan Perbandingan Dua Besaran 
 
D. Materi Pembelajaran 
1. Materi Menentukan Perbandingan Dua Besaran 
a. Menentukan perbandingan dengan dua satuan sama 
Contoh soal : 
Sederhanakan : 
1) 5,2 m : 26 dm 
2) 45 ons : 13,5 kg 
Alternatif penyelesaian : 
1) 5,2 m : 26 dm = 52 dm : 26 dm 
      = 52 : 26  
      = 2 : 1 
2) 45 ons : 13,5 kg = 45 ons : 135 ons 
         = 45 : 135 
         = 1 : 3 
 
b. Menentukan perbandingan dengan satuan berbeda 
contoh soal : 
Andi melakukan perjalanan dengan bersepeda. Ia menempuh dua buah 
lintasan, lintasan (1) berjarak 18 km dalam waktu 36 menit, lintasan (2) 
berjarak 12 km dalam waktu 20 menit. Manakah yang lebih cepat? 
 
Alternatif penyelesaian : 






          













 , maka pada lintasan (1) Andi menempuh jarak lebih 
cepat dari lintasan (2). 
E. MetodePembelajaran 
1. Model Pembelajaran : Logan Avenue Problem Solving (LAPS)-Heuristic 





F. Media Pembelajaran 
1. LKK (Lembar Kerja Kelompok) (lampiran) 
2. Spidol,Papan tulis 
 
G. SumberBelajar 
1. Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan. 2016. Buku Siswa Mata Pelajaran 
Matematika. Jakarta: Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan. 
2. Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan. 2016. Buku Guru Mata 
Pelajaran Matematika. Jakarta: Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan. 
3. Modul/bahan ajar, 
4. Internet,  
5. Sumber lain yang  relevan 
 
H. Langkah-langkah Pembelajaran 
Kegiatan Pembelajaran Langkah-langkah Waktu 





















Melakukan pembukaan dengan salam 
pembuka dan berdoa  untuk  memulai 
pembelajaran  
 

















  5 menit  
 
 
Memeriksa kehadiran peserta didik  
sebagai sikap disiplin 
 
Mengaitkan materi/tema/kegiatan 
pembelajaran yang akan dilakukan 




Mengajukan pertanyaan yang ada 
keterkaitannya dengan pelajaran 
yang akan dilakukan.  
 
Memberikan gambaran tentang 
manfaat mempelajari pelajaran yang 
akan dipelajari. 
 



















kerjakan  dengan baik dan 
sungguh-sungguh ini dikuasai 
dengan baik, maka peserta didik 
diharapkan dapat menjelaskan 





pembelajaran pada pertemuan 
yang  berlangsung 
 
 
Memberitahukan  materi pelajaran 





kompetensi inti, kompetensi dasar, 
indikator, dan KKM pada 
pertemuan yang  berlangsung. 
 
Menjelaskan mekanisme pelaksanaan 


















  5 menit 
                           Kegiatan Inti 
1. Mengamati 
 
Guru menjelaskan materi 









berupa soal tentang materi 
perbandingan terdapat dalam Lembar 
Kerja Kelompok  
2. Memahami Masalah Peserta didik mencari informasi-
informasi yang terkait dengan 
permasalahan yang diberikan tentang 
perbandingan untuk dapat 
menyelesaikan lembar kerja yang 
akan diberikan oleh guru. 
 
Peserta didik dibagi menjadi beberapa 
kelompok yang masing-masing 
kelompok terdiri atas 4-6 anggota 
 
Guru membagikan LKK kepada tiap 
kelompok, kemudian meminta tiap 
kelompok melakukan diskusi 
kelompok untuk menyelesaikan 







Peserta didik melakukan diskusi 
kelompok untuk menyusun langkah-
langkah dan alternatif perencanaan 
penyelesaian masalah yang sesuai 
dengan masalah yang diberikan oleh 
guru. 
 
Guru memperhatikan dan mendorong 
peserta didik untuk terlibat dalam 
diskusi kelompok, serta mengarahkan 
bila ada kelompok yang mengalami 
kesulitan, tetapi guru tidak 
memberikan suatu jawaban untuk 
mrnjawab permaslahan yang ada. 
10 Menit 
4.  Melaksanakan 
Rencana Penyelesaian 
Masalah 
Setiap kelompok membuat laporan 
kelompok berdasarkan diskusi yang 
telah dilakukan dalam membuat 
rencana penyelesaian masalah yang 







H. Penilaian, Pembelajaran Remedial danPengayaan 
1. Teknik Penilaian 
a. Sikap 






















laporan tersebut dipresentasikan dari 
masing-masing kelompok untuk 
mrndapatkan kesepakatan dari 











Peserta didik melakukan tanya jawab 
antar kelompok saat melakukan 
presentasi perihal soal yang telah 
diselesaikan oleh masing-masing 
kelompok untuk melakukan 
pemeriksaan ulang atas hasil yang 
diperoleh. Peserta didik mencari 
kebenaran jawaban dari soal yang 
telah diberikan oleh guru. 
  
 
Guru memberikan jawaban yang 
benar dari soal-soal yang telah 
dikerjakan peserta didik dalam lembar 
kerja yang telah diberikan oleh guru. 
 
10 Menit 
                                                               Kegiatan Penutup 
 Peserta didik membuat resume 
tentang point-point penting yang 
muncul dalam kegiatan pembelajaran 
yang baru dilakkan secara individu 
 
Peserta didik mengisi lembar 
penialian anatar teman 
 
 
Guru bersama peserta didik menutup 





1. Siswa bekerjasama dalam 
menyelesaikan tugas . 
 
 
    
2. Siswa menunjukkan sikap disiplin 
dalam menyelesaikan tugas. 
     
3. Siswa menunjukkan rasa percaya 
diri dalam mengemukakan gagasan, 
bertanya, atau menyajikan hasil 
diskusi 
     
4. Siswa menunjukkan sikap toleransi 
dan saling menghargai terhadap 
perbedaan pendapat/cara dalam 
menyelesaikan masalah. 
    
5. Siswa menunjukkan sikap kejujuran 
dan tanggung jawab dalam 
menyelesaikan tugas. 
 
     
JumlahSkor 
 




Selalu= Skor 4          
Sering = Skor 3 
Kadang-kadang = Skor 2 
Tidakpernah = Skor 1 
 
 
                    

























       Bandar Lampung,   Mei 2019 
Mengetahui,    
Guru Matematika                      Peneliti 
 
 
ROSMIATI S.Pd                                OKTAVIA HARI KHARISMA 
NIP. 19840427 200902 2 005         NPM. 1511050115 
 
 
Kepala SMPN 24 Bandar Lampung                  Waka Kurikulum 
 
 
Drs. H. YUNI HERWANTO, M.Pd                    HAIDIR, S.Pd 











































Tujuan: Peserta didik dapat memecahkan masalah yang berkaitan dengan 
perbandingan senilai 
Alokasi waktu : 15 menit 
 
Soal. 
1. Jumlah siswa di sekolah 750 siswa dan 350 diantaranya adalah siswa putra. 













2. Sederhanakan perbandingan berikut : 
a. 18 cm : 9 m 
b. 0,2 dam : 40 dm 
c. 3 kuintal : 1,5 ton 
LEMBAR KEGIATAN KELOMPOK 
(LKK) 










3. Umur Fani sekarang 19 tahun dan umur Fendi sekarang lebih 3 tahun dari umur 








































RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN (RPP) 
KELAS EKSPERIMEN 
 
Sekolah  : SMPN 24 Bandar Lampung 
Mata Pelajaran : Matematika 
Kelas /Semester : VII/Genap 
Materi Pokok : Perbandingan 
Tahun Pelajaran : 2018/2019 
Alokasi Waktu : 2x40 Menit  
 
A. Kompetensi Inti 
KI1    Menghargai dan menghayati ajaran agama yang dianutnya 
KI2  Menunjukkan perilaku jujur, disiplin, tanggung jawab, peduli (toleransi, 
gotong royong), santun, percaya diri dalam berinteraksi secara efektif 
dengan lingkungan social dan alam dalam jangkauan pergaulan dan 
keberadaannya 
KI3   Memahami pengetahuan (faktual, konseptual, danprosedural) 
berdasarkan rasa ingin tahunya tentang ilmu pengetahuan, teknologi, 
seni, budaya terkait fenomena dan kejadian tampak mata. 
KI4  Mencoba, mengolah, dan menyaji dalam ranah konkret (menggunakan, 
mengurai, merangkai, memodifikasi, dan membuat) dan ranah abstrak 
(menulis, membaca, menghitung, menggambar, dan mengarang) sesuai 
dengan yang dipelajari di sekolah dan sumber lain yang sama dalam 
sudut pandang/teori 
 







3.16 Menjelaskan rasio 
dua besaran 




dan berbalik nilai 
dengan 
menggunakan tabel 
data, grafik, dan 
persamaan. 
3.9.4 Membedakan masalah yang berkaitan dengan 
perbandingan (rasio) dan yang bukan.  
3.9.5 Menjelaskan tarif, kelajuan, kursdarisatuan yang 
berbeda. 
3.9.6 Menyelesaikan masalah yang berkaitan dengan 
perbandingan (rasio). 
3.17.1 Menentukan perbandingan yang ekuivalen. 
3.17.2 Menjelaskan perbandingan senilai (proporsi) 
sebagai suatu pernyataan dari dua perbandingan 






rasio dua besaran 
(satuannya sama dan 
berbeda). 
4.9.3 Membuat suatu perbandingan senilai untuk 
menentukan nilai x dalam5 : 2 = 10 : x. 
4.9.4 Membedakan masalah perbandingan senilai dan 
berbalik nilai dengan menggunakan tabel, grafik 
dan persamaan. 








table dan grafik untuk menyelesaikan masalah 
perbandingan senilai dan berbaliknilai. 
 
 
d. Tujuan Pembelajaran 
2. Pertemuan Kedua 
Setelah mengikuti serangkaian kegiatan pembelajaran peserta didik dapat: 
 Menyelesaikan permasalahan terkait dengan perbandingan senilai 
 
e. Materi Pembelajaran 
i. Materi Menyelesaikan Permasalahan Terkait Dengan Perbandingan Senilai 














Contoh soal : 
Sebuah mobil menghabiskan 20 liter bensin untuk menempuh jarak 240 
km. Berapakah jarak yang ditempuh mobil itu bila bahan bakar yang 
dihabiskan 35 liter? 
Alternatif penyelesaian : 
1) Berdasarkan satuan  
20 liter bensin yang dihabiskan dapat menempuh jarak 240 km 
1 liter bensin dapat menempuh jarak 
   
  
 = 12 km 
Jadi, 40 liter bensin dapat menempuh jarak = 35 x 12 = 420 km 







b. Grafik perbandingan senilai 
Contoh soal : 
Daftar berikut menunjukkan hubungan banyak buku tulis dan harganya. 
Banyaknya Buku Tulis 1 2 3 4 5 
Harga (dalam rupiah) 2.000 4.000 6.000 8.000 10.000 










   
𝑥
 𝑥  
      
  
      








  8.000 
 
  6.000 
 
  4.000 
 
  2.000 
 
     0 1 2 3 4 5 
   Banyak Buku 
 
c. Skala 
Perbandingan antara ukuran-ukuran yang bersesuaian antara peta, model, 
gambar rencana dengan bentuk yang sebenarnya dinamakan skala. Skala 
biasanya dicantumkan pada peta, model, atau gambar rencana agar kita dapat 
mengetahui ukuran yang sebenarnya. 
Misalnya : skal 1 : 250, berarti 1 satuan panjang pada peta, model atau 
gambar rencana mewakili 250 satuan panjang. 
 
Jadi, Skala = 
                




3. Model Pembelajaran : Logan Avenue Problem Solving (LAPS)-Heuristic  
4. Metode                        : Diskusi kelompok, Tanya jawab 
 
g. Media Pembelajaran 
3. LKK (Lembar Kerja Kelompok) (lampiran) 
4. Spidol,Papan tulis 
 
h. SumberBelajar 
a. Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan. 2016. Buku Siswa Mata Pelajaran 
Matematika. Jakarta: Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan. 
b. Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan. 2016. Buku Guru Mata 
Pelajaran Matematika. Jakarta: Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan. 
c. Internet,  































Grafik perbandingan senilai 
berbentuk garis lurus melalui 
titik-titik yang merupakan 






i. Langkah-langkah Pembelajaran 
 
Kegiatan Pembelajaran Langkah-langkah Waktu 



























Melakukan pembukaan dengan salam 
pembuka dan berdoa  untuk  memulai 
pembelajaran  
 


























Memeriksa kehadiran peserta didik  
sebagai sikap disiplin 
 
Mengaitkan materi/tema/kegiatan 
pembelajaran yang akan dilakukan 




Mengajukan pertanyaan yang ada 
keterkaitannya dengan pelajaran 
yang akan dilakukan.  
 
Memberikan gambaran tentang 
manfaat mempelajari pelajaran yang 
akan dipelajari. 
 
Apabila materi tema// projek ini 
kerjakan  dengan baik dan 
sungguh-sungguh ini dikuasai 
dengan baik, maka peserta didik 
diharapkan dapat menjelaskan 

















pembelajaran pada pertemuan 
yang  berlangsung 
 
Memberitahukan  materi pelajaran 





kompetensi inti, kompetensi dasar, 
indikator, dan KKM pada 
pertemuan yang  berlangsung. 
 
Menjelaskan mekanisme pelaksanaan 












  5 menit 
                                                                       Kegiatan Inti 
1. Mengamati 
 
Guru menjelaskan materi 
Perbandingan dan guru 
mempersiapkan LKK 
 
Guru memberikan suatu permasalah 
berupa soal tentang materi 
perbandingan terdapat dalam Lembar 
Kerja Kelompok  
 
15 Menit 
2. Memahami Masalah Peserta didik mencari informasi-
informasi yang terkait dengan 
permasalahan yang diberikan tentang 
perbandingan untuk dapat 
menyelesaikan lembar kerja yang 
akan diberikan oleh guru 
 




kelompok yang masing-masing 
kelompok terdiri atas 4-6 anggota 
 
Guru membagikan LKK kepada tiap 
kelompok, kemudian meminta tiap 
kelompok melakukan diskusi 
kelompok untuk menyelesaikan 






Peserta didik melakukan diskusi 
kelompok untuk menyusun langkah-
langkah dan alternatif perencanaan 
penyelesaian masalah yang sesuai 
dengan masalah yang diberikan oleh 
guru. 
 
Guru memperhatikan dan mendorong 
peserta didik untuk terlibat dalam 
diskusi kelompok, serta mengarahkan 
bila ada kelompok yang mengalami 
kesulitan, tetapi guru tidak 
memberikan suatu jawaban untuk 
mrnjawab permaslahan yang ada. 
10 Menit 





Setiap kelompok membuat laporan 
kelompok berdasarkan diskusi yang 
telah dilakukan dalam membuat 
rencana penyelesaian masalah yang 
diberikan oleh guru, Kemudian 
laporan tersebut dipresentasikan dari 
masing-masing kelompok untuk 
mrndapatkan kesepakatan dari 










Hasil Yang diperoleh 
 
 
Peserta didik melakukan tanya jawab 
antar kelompok saat melakukan 
presentasi perihal soal yang telah 
diselesaikan oleh masing-masing 
kelompok untuk melakukan 































1. Siswa bekerjasama dalam 
menyelesaikan tugas . 
 
 
    
2. 
Siswa menunjukkan sikap disiplin 
dalam menyelesaikan tugas. 
     
3. 
Siswa menunjukkan rasa percaya 
diri dalam mengemukakan gagasan, 
bertanya, atau menyajikan hasil 
diskusi 
     
 diperoleh. Peserta didik mencari 
kebenaran jawaban dari soal yang 
telah diberikan oleh guru. 
  
Guru memberikan jawaban yang 
benar dari soal-soal yang telah 
dikerjakan peserta didik dalam lembar 
kerja yang telah diberikan oleh guru. 
                                                               Kegiatan Penutup 
 Peserta didik membuat resume 
tentang point-point penting yang 
muncul dalam kegiatan pembelajaran 
yang baru dilakkan secara individu 
 
Peserta didik mengisi lembar 
penialian anatar teman 
 
 
Guru bersama peserta didik menutup 





4. Siswa menunjukkan sikap toleransi 
dan saling menghargai terhadap 
perbedaan pendapat/cara dalam 
menyelesaikan masalah. 









     
JumlahSkor 
 




Selalu= Skor 4          
Sering = Skor 3 
Kadang-kadang = Skor 2 
Tidakpernah = Skor 1 
 
 
                    













                                                                        Bandar Lampung,   Mei 2019 
Mengetahui,    
Guru Matematika                     Peneliti 
 
 
ROSMIATI S.Pd                               OKTAVIA HARI KHARISMA 
NIP. 19840427 200902 2 005         NPM. 1511050115 
 
 




Drs. H. YUNI HERWANTO, M.Pd                      HAIDIR, S.Pd 

















Tujuan: Peserta didik dapat memecahkan masalah yang berkaitan dengan 
perbandingan senilai 
Alokasi waktu : 15 menit 
 
Soal. 
4. Tiga lusin buku harganya Rp 90.000,- 
Tentukan : 
a. Harga buku 7 buah buku tulis 












5. Nilai tukar 4 dollar Amerika adalah Rp 53.200,-. Tentukan nilai Rp 119.700,- 





LEMBAR KEGIATAN KELOMPOK 
(LKK) 




















































RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN (RPP) 
KELAS EKSPERIMEN 
 
Sekolah  : SMPN 24 Bandar Lampung 
Mata Pelajaran : Matematika 
Kelas /Semester : VII/Genap 
Materi Pokok : Perbandingan 
Tahun Pelajaran : 2018/2019 
Alokasi Waktu : 2x40 Menit  
 
A. Kompetensi Inti 
KI1    Menghargai dan menghayati ajaran agama yang dianutnya 
KI2  Menunjukkan perilaku jujur, disiplin, tanggung jawab, peduli (toleransi, 
gotong royong), santun, percaya diri dalam berinteraksi secara efektif 
dengan lingkungan social dan alam dalam jangkauan pergaulan dan 
keberadaannya 
KI3  Memahami pengetahuan (faktual, konseptual, danprosedural) 
berdasarkan rasa ingin tahunya tentang ilmu pengetahuan, teknologi, 
seni, budaya terkait fenomena dan kejadian tampak mata. 
KI4  Mencoba, mengolah, dan menyaji dalam ranah konkret (menggunakan, 
mengurai, merangkai, memodifikasi, dan membuat) dan ranah abstrak 
(menulis, membaca, menghitung, menggambar, dan mengarang) sesuai 
dengan yang dipelajari di sekolah dan sumber lain yang sama dalam 
sudut pandang/teori 
 
k. Kompetensi Dasar dan Indikator Pencapaian Kompetensi (IPK) 
N
O 
KompetensiDasar (KD) IndikatorPencapaianKompetensi 
5.  
3.18 Menjelaskan rasio dua 
besaran (satuannya 
sama dan berbeda). 
3.19 Menganalisis 
perbandingan senilai 
dan berbalik nilai 
dengan menggunakan 
tabel data, grafik, dan 
persamaan. 
3.9.7 Membedakan masalah yang berkaitan dengan 
perbandingan (rasio) dan yang bukan.  
3.9.8 Menjelaskan tarif, kelajuan, kursdarisatuan 
yang berbeda. 
3.9.9 Menyelesaikan masalah yang berkaitan dengan 
perbandingan (rasio). 
3.19.1 Menentukan perbandingan yang ekuivalen. 
3.19.2 Menjelaskan perbandingan senilai (proporsi) 
sebagai suatu pernyataan dari dua perbandingan 





berkaitan dengan rasio 
dua besaran 
(satuannya sama dan 
4.9.5 Membuat suatu perbandingan senilai untuk 
menentukan nilai x dalam5 : 2 = 10 : x. 
4.9.6 Membedakan masalah perbandingan senilai dan 
berbalik nilai dengan menggunakan tabel, 









4.19.1 Menggunakan berbagai macam strategi 
termasuk table dan grafik untuk menyelesaikan 




3. Pertemuan Ketiga 
Setelah mengikuti serangkaian kegiatan pembelajaran peserta didik dapat: 
 Menyelesaiakan masalah yang terkait dengan perbandingan berbalik nilai 
 
m. Materi Pembelajaran 
i. Materi Menyelesaikan Masalah yang Terkait dengan Perbandingan Berbalik 
Nilai 







 dikatakan berbalik nilai apabila 
 
 
   
 
 







Contoh soal : 
 Ketua asrama mempunyai persediaan makanan 50 hari untuk 32 anak. 
Berapa hari persediaan makanan itu akan habis bila banyak anak dalam asrama 
tersebut menjadi 40 anak? 









b. Grafik perbandingan berbalik nilai 
Kecepatan rata-ratadan waktu yang diperlukan oleh kendaraan untuk 
menempuh jarak 12 km tercatat sebagai berikut ! 
Waktu 12 6 4 3 2 1 








Karena masalah tersebut merupakan perbandingan 






 𝑥  
     
  
    

















1 2 3 4    6          12 
   




5. Model Pembelajaran   : Logan Avenue Problem Solving (LAPS)-Heuristic  
6. Metode                        : Diskusi kelompok, Tanya jawab  :   
 
o. Media Pembelajaran 




a. Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan. 2016. Buku Siswa Mata Pelajaran 
Matematika. Jakarta: Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan. 
b. Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan. 2016. Buku Guru Mata 
Pelajaran Matematika. Jakarta: Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan. 
c. Modul/bahan ajar, 
d. Internet,  



















I. Langkah-langkah Pembelajaran 
Kegiatan Pembelajaran Langkah-langkah Waktu 





























Melakukan pembukaan dengan salam 
pembuka dan berdoa  untuk  memulai 
pembelajaran  
 





























Memeriksa kehadiran peserta didik  
sebagai sikap disiplin 
 
Mengaitkan materi/tema/kegiatan 
pembelajaran yang akan dilakukan 




Mengajukan pertanyaan yang ada 
keterkaitannya dengan pelajaran 
yang akan dilakukan.  
 
Memberikan gambaran tentang 
manfaat mempelajari pelajaran yang 
akan dipelajari. 
 
Apabila materi tema// projek ini 
kerjakan  dengan baik dan 
sungguh-sungguh ini dikuasai 
dengan baik, maka peserta didik 
diharapkan dapat menjelaskan 















pembelajaran pada pertemuan 
yang  berlangsung 
 
Memberitahukan  materi pelajaran 





kompetensi inti, kompetensi dasar, 
indikator, dan KKM pada 
pertemuan yang  berlangsung. 
 
Menjelaskan mekanisme pelaksanaan 









  5 menit 
                                                                       Kegiatan Inti 
1. Mengamati 
 
Guru menjelaskan materi 
Perbandingan dan guru 
mempersiapkan LKK. 
 
Guru memberikan suatu permasalah 
berupa soal tentang materi 
perbandingan terdapat dalam Lembar 
Kerja Kelompok  
 
15 Menit 
2. Memahami Masalah Peserta didik mencari informasi-
informasi yang terkait dengan 
permasalahan yang diberikan tentang 
perbandingan untuk dapat 
menyelesaikan lembar kerja yang 
akan diberikan oleh guru. 
 
Peserta didik dibagi menjadi beberapa 
kelompok yang masing-masing 





Guru membagikan LKK kepada tiap 
kelompok, kemudian meminta tiap 
kelompok melakukan diskusi 
kelompok untuk menyelesaikan 






Peserta didik melakukan diskusi 
kelompok untuk menyusun langkah-
langkah dan alternatif perencanaan 
penyelesaian masalah yang sesuai 
dengan masalah yang diberikan oleh 
guru. 
 
Guru memperhatikan dan mendorong 
peserta didik untuk terlibat dalam 
diskusi kelompok, serta mengarahkan 
bila ada kelompok yang mengalami 
kesulitan, tetapi guru tidak 
memberikan suatu jawaban untuk 
mrnjawab permaslahan yang ada. 
10 Menit 





Setiap kelompok membuat laporan 
kelompok berdasarkan diskusi yang 
telah dilakukan dalam membuat 
rencana penyelesaian masalah yang 
diberikan oleh guru, Kemudian 
laporan tersebut dipresentasikan dari 
masing-masing kelompok untuk 
mrndapatkan kesepakatan dari 














Peserta didik melakukan tanya jawab 
antar kelompok saat melakukan 
presentasi perihal soal yang telah 
diselesaikan oleh masing-masing 
kelompok untuk melakukan 
pemeriksaan ulang atas hasil yang 
diperoleh. Peserta didik mencari 
kebenaran jawaban dari soal yang 







3. Teknik Penilaian 
d. Sikap 






















1. Siswa bekerjasama dalam 
menyelesaikan tugas . 
 
 
    
2. Siswa menunjukkan sikap disiplin 
dalam menyelesaikan tugas. 
     
3. Siswa menunjukkan rasa percaya 
diri dalam mengemukakan gagasan, 
bertanya, atau menyajikan hasil 
diskusi 
     
4. Siswa menunjukkan sikap toleransi 
dan saling menghargai terhadap 
perbedaan pendapat/cara dalam 
menyelesaikan masalah. 
     
  
Guru memberikan jawaban yang 
benar dari soal-soal yang telah 
dikerjakan peserta didik dalam lembar 
kerja yang telah diberikan oleh guru. 
                                                               Kegiatan Penutup 
 Peserta didik membuat resume 
tentang point-point penting yang 
muncul dalam kegiatan pembelajaran 
yang baru dilakkan secara individu. 
 
Peserta didik mengisi lembar 
penialian anatar teman 
 
 
Guru bersama peserta didik menutup 









     
JumlahSkor 
 




Selalu= Skor 4          
Sering = Skor 3 
Kadang-kadang = Skor 2 
Tidakpernah = Skor 1 
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Tujuan: Peserta didik dapat memecahkan masalah yang berkaitan dengan 
perbandingan senilai 
Alokasi waktu : 15 menit 
 
Soal. 
1. Sejumlah orang pekerja dapat menyelesaikan pekerjaan selama 60 hari. Jika 
banyaknya pekerja dikurangi 4 orang, maka pekerjaan itu akan selesai selama 36 











2. Satu bungkus kembang gula dibagikan kepada 16 anak sehingga setiap anak 
menerima 9 buah. Berapa buah kembang gula yang diterima oleh setiap anak bila 
kembang gula itu dibagikan kepada 18 anak? 
 
 
LEMBAR KEGIATAN KELOMPOK 
(LKK) 
















































3. Selama 14 bulan sebuah pabrik mobil dapat memproduksi 700.000 buah. Banyaknya 
mobil yang diproduksi pabrik tersebut adalah selama  
 
 











RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN (RPP) 
KELAS KONTROL 
 
Sekolah  : SMPN 24 Bandar Lampung 
Mata Pelajaran : Matematika 
Kelas /Semester : VII/Genap 
Materi Pokok : Perbandingan 
Tahun Pelajaran : 2018/2019 
Alokasi Waktu : 2x40 Menit  
 
c. KompetensiInti 
KI1    Menghargai dan menghayati ajaran agama yang dianutnya 
KI2  Menunjukkan perilaku jujur, disiplin, tanggung jawab, peduli (toleransi,    
gotong royong), santun, percaya diri dalam berinteraksi secara efektif 
dengan lingkungan social dan alam dalam jangkauan pergaulan dan 
keberadaannya 
KI3  Memahami pengetahuan (faktual, konseptual, dan prosedural) 
berdasarkan rasa ingin tahunya tentang ilmu pengetahuan, teknologi, 
seni, budaya terkait fenomena dan kejadian tampak mata. 
KI4 Mencoba, mengolah, dan menyaji dalam ranah konkret (menggunakan, 
mengurai, merangkai, memodifikasi, dan membuat) dan ranah abstrak 
(menulis, membaca, menghitung, menggambar, dan mengarang) sesuai 
dengan yang dipelajari di sekolah dan sumber lain yang sama dalam 
sudut pandang/teori 
 
d. Kompetensi Dasar dan Indikator Pencapaian Kompetensi (IPK) 
N
O 
Kompetensi Dasar (KD) IndikatorPencapaianKompetensi (IPK) 
7.  
3.20 Menjelaskan rasio dua 
besaran (satuannya sama 
dan berbeda). 
3.21 Menganalisis perbandingan 
senilai dan  berbalik nilai 
dengan menggunakan tabel 
data, grafik, dan persamaan. 
3.9.10 Membedakan masalah yang berkaitan 
dengan perbandingan (rasio) dan yang 
bukan.  
3.9.11 Menjelaskan tarif, kelajuan, kurs dari 
satuan yang berbeda. 
3.9.12 Menyelesaikan masalah yang berkaitan  
dengan perbandingan (rasio). 
3.21.1 Menentukan perbandingan yang 
ekuivalen. 
3.21.2 Menjelaskan perbandingan senilai 
(proporsi) sebagai suatu pernyataan dari 
dua perbandingan yang ekuivalen5 : 2 = 
10 : 4. 
8.  
4.20 Menyelesaikan  masalah 
yang berkaitan dengan rasio 
4.9.7 Membuat suatu perbandingan senilai 
untuk menentukan nilai x dalam 5 : 2 = 
 
 
dua besaran (satuannya 
sama dan berbeda). 
4.21 Menyelesaikan masalah 
yang berkaitan dengan 
perbandingan senilai 
danberbaliknilai. 
10 : x 
4.9.8 Membedakan masalah perbandingan 
senilai dan berbalik nilai dengan 
menggunakan tabel, grafik dan 
persamaan. 
4.21.1 Menggunakan berbagai macam strategi 
termasuk table dan grafik untuk 
menyelesaikan masalah perbandingan 
senilai dan berbalik nilai. 
 
e. Tujuan Pembelajaran 
4. Pertemuan kesatu 
Setelah mengikuti serangkaian kegiatan pembelajaran peserta didik dapat: 
 Memahami Perbandingan Dua Besaran 
 Menentukan Perbandingan Dua Besaran 
 
f. Materi Pembelajaran 
i. Materi Menentukan Perbandingan Dua Besaran 
a. Menentukan perbandingan dengan dua satuan sama 
Contoh soal : 
Sederhanakan : 
1) 5,2 m : 26 dm 
2) 45 ons : 13,5 kg 
Alternatif penyelesaian : 
1) 5,2 m : 26 dm = 52 dm : 26 dm 
      = 52 : 26  
      = 2 : 1 
2) 45 ons : 13,5 kg = 45 ons : 135 ons 
         = 45 : 135 
         = 1 : 3 
 
b. Menentukan perbandingan dengan satuan berbeda 
contoh soal : 
Andi melakukan perjalanan dengan bersepeda. Ia menempuh dua buah 
lintasan, lintasan (1) berjarak 18 km dalam waktu 36 menit, lintasan (2) 
berjarak 12 km dalam waktu 20 menit. Manakah yang lebih cepat? 
 
Alternatif penyelesaian : 






          













 , maka pada lintasan (1) Andi menempuh jarak lebih 
cepat dari lintasan (2) 
g. MetodePembelajaran 
1. Model Pembelajaran :  Pembelajaran Langsung 
 
 
2. Metode  :  Ceramah, tanya jawab, penugasan 
 
h. Media Pembelajaran 
1. LKS 
2. Papan Tulis, Spidol 
 
i. SumberBelajar 
F. Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan. 2016. Buku Siswa Mata Pelajaran 
Matematika. Jakarta: Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan. 
G. Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan. 2016. Buku Guru Mata 
Pelajaran Matematika. Jakarta: Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan. 
H. Modul/bahan ajar, 
I. Internet,  









a. Guru memberikan salam dan berdo‟a 
b. Guru mengkondisikan kelas 
c. Apersepsi dengan mengajukan pertanyaan untuk 
mengarahkan siswa kemateri yang akan dipelajari 
d. Guru menyampaikan judul dan tujuan pembelajaran 
e. Guru memberikan evaluasi awal (Pretest) kepada siswa 







KegiatanInti   
Mengamati 
a. Guru menjelaskan pengertian perbandingan dua besaran. 
b. Guru menjelaskan rumus dan konsep perbandingan dua 
besaran. 
c. Guru menjelaskan cara menentukan perbandingan dua 
besaran. 
d. Siswa mengikuti dan bertanya jika belum paham 
Mengumpulkan informasi  
a. Guru meminta siswa mengerjakan latihan soal di LKS
b. Guru berkeliling mengawasi dan memberikan bimbingan 
kepada siswa yang mengalamikesulitan
c. Setelah waktu yang telah ditentukan selesai, guru 
menunjuk beberapa siswa untuk menuliskan jawabannya 
di papan tulis
d. Siswa lainnya diminta untuk menanggapi dan 

















a. Guru memberikan apresiasi kepada siswa yang telah 
mempresentasikan hasil jawaban dengan baik dan tepat. 
Guru juga memberikan apresiasi kepada siswa yang 
bertanyadan menanggapi 
b. Guru memberikan soal uraian kepada siswa 
untukdikerjakan secara individu dan siswa tidak 
diizinkan untuk saling memban tu selama dalam 
pengerjaan soal uraian. 
c. Setelah waktu yang diberikan untuk mengerjakan soal 

















a. Guru bersama siswa membuat kesimpulan dari hasil 
pembelajaran. 






4. Teknik Penilaian 
f. Sikap 




















1. Siswa bekerjasama dalam 
menyelesaikan tugas . 
 
 
    
2. Siswa menunjukkan sikap disiplin 
dalam menyelesaikan tugas. 
    
3. Siswa menunjukkan rasa percaya diri 
dalam mengemukakan gagasan, 
bertanya, atau menyajikan hasil 
diskusi 
    
4. Siswa menunjukkan sikap toleransi 
dan saling menghargai terhadap 
perbedaan pendapat/cara dalam 
menyelesaikan masalah. 
    
 
 
5. Siswa menunjukkan sikap kejujuran 
dan tanggung jawab dalam 
menyelesaikan tugas. 
 
     
JumlahSkor 
 




Selalu= Skor 4          
Sering = Skor 3 
Kadang-kadang = Skor 2 
Tidakpernah = Skor 1 
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6. Jumlah siswa di sekolah 750 siswa dan 350 diantaranya adalah siswa putra. 
Tentukan perbandingan banyaknya siswa putri terhadap siswa putra! 
 
7. Sederhanakan perbandingan berikut : 
d. 18 cm : 9 m 
e. 0,2 dam : 40 dm 
f. 3 kuintal : 1,5 ton 
 
8. Umur Fani sekarang 19 tahun dan umur Fendi sekarang lebih 3 tahun dari umur 











RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN (RPP) 
KELAS KONTROL 
 
Sekolah  : SMPN 24 Bandar Lampung 
Mata Pelajaran : Matematika 
Kelas /Semester : VII/Genap 
Materi Pokok : Perbandingan 
Tahun Pelajaran : 2018/2019 
Alokasi Waktu : 2x40 Menit  
 
I. KompetensiInti 
KI1   Menghargaidanmenghayatiajaran agama yang dianutnya 
KI2 Menunjukkan perilaku jujur, disiplin, tanggung jawab, peduli (toleransi,   
gotong royong), santun, percaya diri dalam berinteraksi secara efektif 
dengan lingkungan social dan alam dalam jangkauan pergaulan dan 
keberadaannya 
KI3  Memahami pengetahuan (faktual, konseptual, dan prosedural) 
berdasarkan rasa ingin tahunya tentang ilmu pengetahuan, teknologi, 
seni, budaya terkait fenomena dan kejadian tampak mata. 
KI4 Mencoba, mengolah, dan menyaji dalam ranah konkret (menggunakan, 
mengurai, merangkai, memodifikasi, dan membuat) dan ranah abstrak 
(menulis, membaca, menghitung, menggambar, danmengarang) sesuai 
dengan yang dipelajari di sekolah dan sumber lain yang sama dalam 
sudut pandang/teori 
 
J. Kompetensi Dasar dan Indikator Pencapaian Kompetensi (IPK) 
N
O 
KompetensiDasar (KD) IndikatorPencapaianKompetensi (IPK) 
9.  
3.22 Menjelaskan rasio dua 
besaran (satuannya sama 
dan berbeda). 
3.23 Menganalisis 
perbandingan senilai dan  
berbalik nilai dengan 
menggunakan tabel data, 
grafik, dan persamaan. 
3.9.13 Membedakan masalah yang berkaitan 
dengan perbandingan (rasio) dan yang 
bukan.  
3.9.14 Menjelaskan tarif, kelajuan, kurs dari 
satuan yang berbeda. 
3.9.15 Menyelesaikan masalah yang berkaitan  
dengan perbandingan (rasio). 
3.23.1 Menentukan perbandingan yang ekuivalen. 
3.23.2 Menjelaskan perbandingan senilai 
(proporsi) sebagai suatu pernyataan dari 
dua perbandingan yang ekuivalen5 : 2 = 10 
: 4. 
10.  
4.22 Menyelesaikan  masalah 
yang berkaitan dengan 
rasio dua besaran 
(satuannya sama dan 
berbeda). 
4.9.9 Membuat suatu perbandingan senilai untuk 
menentukan nilai x dalam 5 : 2 = 10 : x 
4.9.10 Membedakan masalah perbandingan 
senilai dan berbalik nilai dengan 
menggunakan tabel, grafik dan persamaan. 
 
 
4.23 Menyelesaikan masalah 
yang berkaitan dengan 
perbandingan senilai 
danberbaliknilai. 
4.23.1 Menggunakan berbagai macam strategi 
termasuk table dan grafik untuk 
menyelesaikan masalah perbandingan 
senilai dan berbalik nilai. 
 
K. TujuanPembelajaran 
5. Pertemuan Kedua 
Setelah mengikuti serangkaian kegiatan pembelajaran peserta didik dapat: 
 Menyelesaikan permasalahan terkait dengan perbandingan senilai 
 
L. MateriPembelajaran 
1. Materi Menyelesaikan Permasalahan Terkait Dengan Perbandingan Senilai 














Contoh soal : 
Sebuah mobil menghabiskan 20 liter bensin untuk menempuh jarak 240 
km. Berapakah jarak yang ditempuh mobil itu bila bahan bakar yang 
dihabiskan 35 liter? 
Alternatif penyelesaian : 
1) Berdasarkan satuan  
20 liter bensin yang dihabiskan dapat menempuh jarak 240 km 
1 liter bensin dapat menempuh jarak 
   
  
 = 12 km 
Jadi, 40 liter bensin dapat menempuh jarak = 35 x 12 = 420 km 








b. Grafik perbandingan senilai 
Contoh soal : 
Daftar berikut menunjukkan hubungan banyak buku tulis dan harganya. 
Banyaknya Buku Tulis 
1 2 3 4 
5 
Harga (dalam rupiah) 2.000 4.000 6.000 8.000 
10.000 
Gambarlah grafiknya ! 
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c. Skala 
Perbandingan antara ukuran-ukuran yang bersesuaian antara peta, model, 
gambar rencana dengan bentuk yang sebenarnya dinamakan skala. Skala 
biasanya dicantumkan pada peta, model, atau gambar rencana agar kita dapat 
mengetahui ukuran yang sebenarnya. 
Misalnya : skal 1 : 250, berarti 1 satuan panjang pada peta, model atau 
gambar rencana mewakili 250 satuan panjang. 
 
Jadi, Skala = 
                




3. Model Pembelajaran :  Pembelajaran Langsung 
4. Metode  :  Ceramah, tanya jawab, penugasan 
 
N. Media Pembelajaran 
3. LKS 
4. Papan Tulis, Spidol 
 
O. SumberBelajar 
1. Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan. 2016. Buku Siswa Mata Pelajaran 
Matematika. Jakarta: Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan. 
2. Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan. 2016. Buku Guru Mata 
Pelajaran Matematika. Jakarta: Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan. 
3. Modul/bahan ajar, 
4. Internet,  































Grafik perbandingan senilai 
berbentuk garis lurus melalui 
titik-titik yang merupakan 











f. Guru memberikan salam dan berdo‟a 
g. Guru mengkondisikan kelas 
h. Apersepsi dengan mengajukan 
pertanyaan untuk mengarahkan siswa 
kemateri yang akan dipelajari 
i. Guru menyampaikan judul dan tujuan 
pembelajaran 
Guru memberikan evaluasi awal (Pretest) 










e. Guru menjelaskan pengertian 
perbandingan dua besaran. 
f. Guru menjelaskan rumus dan 
konsep perbandingan dua besaran. 
g. Guru menjelaskan cara menentukan 
perbandingan dua besaran. 
h. Siswa mengikuti dan bertanya jika 
belum paham 
Mengumpulkan informasi  
e. Guru meminta siswa mengerjakan 
latihan soal di LKS
f. Guru berkeliling mengawasi dan 
memberikan bimbingan kepada 
siswa yang mengalamikesulitan
g. Setelah waktu yang telah ditentukan 
selesai, guru menunjuk beberapa 
siswa untuk menuliskan 
jawabannya di papan tulis
h. Siswa lainnya diminta untuk 
menanggapi dan membenarkan jika 
terdapat jawaban yang salah
Mengkonfirmasi 
d. Guru memberikan apresiasi kepada 
siswa yang telah mempresentasikan 
hasil jawaban dengan baik dan 
tepat. Guru juga memberikan 























e. Guru memberikan soal uraian 
kepada siswa untukdikerjakan 
secara individu dan siswa tidak 
diizinkan untuk saling memban tu 
selama dalam pengerjaan soal 
uraian. 
f. Setelah waktu yang diberikan untuk 
mengerjakan soal uraian selesai, 











c. Guru bersaman siswa membuat 
kesimpulan dari hasil pembelajaran. 





Q. Penilaian, Pembelajaran Remedial dan Pengayaan 
5. Teknik Penilaian 
g. Sikap 


















1. Siswa bekerjasama dalam 
menyelesaikan tugas kelompok 
     
2. Siswa menunjukkan sikap disiplin 
dalam menyelesaikan tugas 
individu maupun kelompok 
    
3. Siswa menunjukkan rasa percaya 
diri dalam mengemukakan 
gagasan, bertanya, atau 
menyajikan hasil diskusi 
    
4. Siswa menunjukkan sikap 
toleransi dan saling menghargai 
terhadap perbedaan pendapat/cara 
dalam menyelesaikan masalah. 
     
5. Siswa menunjukkan sikap 
kejujuran dan tanggung jawab 
dalam menyelesaikan tugas 
individu maupun kelompok 
 
     
JumlahSkor      
Keterangan Nilai NilaiAkhir 
 
 
Selalu= Skor 4          
Sering = Skor 3 
Kadang-kadang = Skor 2 
Tidakpernah = Skor 1 
 
 
                    












         
Bandar Lampung,   Mei 
2019 
Mengetahui,    




ROSMIATI S.Pd                          OKTAVIA HARI KHARISMA 








Drs. H. YUNI HERWANTO, M.Pd               HAIDIR, S.Pd 















RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN (RPP) 
KELAS KONTROL 
 
Sekolah  : SMPN 24 Bandar Lampung 
Mata Pelajaran : Matematika 
Kelas /Semester : VII/Genap 
Materi Pokok : Perbandingan 
Tahun Pelajaran : 2018/2019 
Alokasi Waktu : 2x40 Menit  
 
k. KompetensiInti 
KI1   Menghargaidanmenghayatiajaran agama yang dianutnya 
KI2 Menunjukkan perilaku jujur, disiplin, tanggung jawab, peduli (toleransi,   
gotong royong), santun, percaya diri dalam berinteraksi secara efektif 
dengan lingkungan social dan alam dalam jangkauan pergaulan dan 
keberadaannya 
KI3  Memahami pengetahuan (faktual, konseptual, dan prosedural) 
berdasarkan rasa ingin tahunya tentang ilmu pengetahuan, teknologi, 
seni, budaya terkait fenomena dan kejadian tampak mata. 
KI4 Mencoba, mengolah, dan menyaji dalam ranah konkret (menggunakan, 
mengurai, merangkai, memodifikasi, dan membuat) dan ranah abstrak 
(menulis, membaca, menghitung, menggambar, danmengarang) sesuai 
dengan yang dipelajari di sekolah dan sumber lain yang sama dalam 
sudut pandang/teori 
 
l. Kompetensi Dasar dan Indikator Pencapaian Kompetensi (IPK) 
N
O 
KompetensiDasar (KD) IndikatorPencapaianKompetensi (IPK) 
11.  
3.24 Menjelaskan rasio dua 
besaran (satuannya sama 
dan berbeda). 
3.25 Menganalisis 
perbandingan senilai dan  
berbalik nilai dengan 
menggunakan tabel data, 
grafik, dan persamaan. 
3.9.16 Membedakan masalah yang berkaitan 
dengan perbandingan (rasio) dan yang 
bukan.  
3.9.17 Menjelaskan tarif, kelajuan, kurs dari 
satuan yang berbeda. 
3.9.18 Menyelesaikan masalah yang berkaitan  
dengan perbandingan (rasio). 
3.25.1 Menentukan perbandingan yang ekuivalen. 
3.25.2 Menjelaskan perbandingan senilai 
(proporsi) sebagai suatu pernyataan dari 
dua perbandingan yang ekuivalen5 : 2 = 10 
: 4. 
12.  
4.24 Menyelesaikan  masalah 
yang berkaitan dengan 
rasio dua besaran 
4.9.11 Membuat suatu perbandingan senilai untuk 
menentukan nilai x dalam 5 : 2 = 10 : x 
4.9.12 Membedakan masalah perbandingan 
 
 
(satuannya sama dan 
berbeda). 
4.25 Menyelesaikan masalah 
yang berkaitan dengan 
perbandingan senilai 
danberbaliknilai. 
senilai dan berbalik nilai dengan 
menggunakan tabel, grafik dan persamaan. 
4.25.1 Menggunakan berbagai macam strategi 
termasuk table dan grafik untuk 
menyelesaikan masalah perbandingan 
senilai dan berbalik nilai. 
 
m. TujuanPembelajaran 
6. Pertemuan Kedua 
Setelah mengikuti serangkaian kegiatan pembelajaran peserta didik dapat: 
 Menyelesaikan permasalahan terkait dengan perbandingan senilai 
 
n. MateriPembelajaran 
i. Materi Menyelesaikan Permasalahan Terkait Dengan Perbandingan Senilai 














Contoh soal : 
Sebuah mobil menghabiskan 20 liter bensin untuk menempuh jarak 240 
km. Berapakah jarak yang ditempuh mobil itu bila bahan bakar yang 
dihabiskan 35 liter? 
Alternatif penyelesaian : 
1) Berdasarkan satuan  
20 liter bensin yang dihabiskan dapat menempuh jarak 240 km 
1 liter bensin dapat menempuh jarak 
   
  
 = 12 km 
Jadi, 40 liter bensin dapat menempuh jarak = 35 x 12 = 420 km 








b. Grafik perbandingan senilai 
Contoh soal : 
Daftar berikut menunjukkan hubungan banyak buku tulis dan harganya. 
Banyaknya Buku Tulis 
1 2 3 4 
5 
Harga (dalam rupiah) 2.000 4.000 6.000 8.000 
10.000 









   
𝑥
     𝑥  
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     0 1 2 3 4 5 
   Banyak Buku 
 
c. Skala 
Perbandingan antara ukuran-ukuran yang bersesuaian antara peta, model, 
gambar rencana dengan bentuk yang sebenarnya dinamakan skala. Skala 
biasanya dicantumkan pada peta, model, atau gambar rencana agar kita dapat 
mengetahui ukuran yang sebenarnya. 
Misalnya : skal 1 : 250, berarti 1 satuan panjang pada peta, model atau 
gambar rencana mewakili 250 satuan panjang. 
 
Jadi, Skala = 
                




5. Model Pembelajaran :  Pembelajaran Langsung 
6. Metode  :  Ceramah, tanya jawab, penugasan 
 
p. Media Pembelajaran 
5. LKS 
6. Papan Tulis, Spidol 
 
q. SumberBelajar 
F. Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan. 2016. Buku Siswa Mata Pelajaran 
Matematika. Jakarta: Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan. 
G. Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan. 2016. Buku Guru Mata 
Pelajaran Matematika. Jakarta: Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan. 
H. Modul/bahan ajar, 
I. Internet,  































Grafik perbandingan senilai 
berbentuk garis lurus melalui 
titik-titik yang merupakan 






j. Guru memberikan salam dan berdo‟a 
k. Guru mengkondisikan kelas 
l. Apersepsi dengan mengajukan 
pertanyaan untuk mengarahkan siswa 
kemateri yang akan dipelajari 
m. Guru menyampaikan judul dan tujuan 
pembelajaran 
Guru memberikan evaluasi awal (Pretest) 










i. Guru menjelaskan pengertian 
perbandingan dua besaran. 
j. Guru menjelaskan rumus dan 
konsep perbandingan dua besaran. 
k. Guru menjelaskan cara menentukan 
perbandingan dua besaran. 
l. Siswa mengikuti dan bertanya jika 
belum paham 
Mengumpulkan informasi  
i. Guru meminta siswa mengerjakan 
latihan soal di LKS
j. Guru berkeliling mengawasi dan 
memberikan bimbingan kepada 
siswa yang mengalamikesulitan
k. Setelah waktu yang telah ditentukan 
selesai, guru menunjuk beberapa 
siswa untuk menuliskan 
jawabannya di papan tulis
l. Siswa lainnya diminta untuk 
menanggapi dan membenarkan jika 
terdapat jawaban yang salah
Mengkonfirmasi 
g. Guru memberikan apresiasi kepada 
siswa yang telah mempresentasikan 
hasil jawaban dengan baik dan 
tepat. Guru juga memberikan 
apresiasi kepada siswa yang 
bertanyadan menanggapi 
h. Guru memberikan soal uraian 
kepada siswa untukdikerjakan 

























diizinkan untuk saling memban tu 
selama dalam pengerjaan soal 
uraian. 
i. Setelah waktu yang diberikan untuk 
mengerjakan soal uraian selesai, 








e. Guru bersaman siswa membuat 
kesimpulan dari hasil pembelajaran. 





s. Penilaian, Pembelajaran Remedial dan Pengayaan 
6. Teknik Penilaian 
i. Sikap 


















1. Siswa bekerjasama dalam 
menyelesaikan tugas kelompok 
     
2. Siswa menunjukkan sikap disiplin 
dalam menyelesaikan tugas 
individu maupun kelompok 
    
3. Siswa menunjukkan rasa percaya 
diri dalam mengemukakan 
gagasan, bertanya, atau 
menyajikan hasil diskusi 
    
4. Siswa menunjukkan sikap 
toleransi dan saling menghargai 
terhadap perbedaan pendapat/cara 
dalam menyelesaikan masalah. 
     
5. Siswa menunjukkan sikap 
kejujuran dan tanggung jawab 
dalam menyelesaikan tugas 
individu maupun kelompok 
 
     
JumlahSkor      
Keterangan Nilai NilaiAkhir 
 
 
Selalu= Skor 4          
Sering = Skor 3 
Kadang-kadang = Skor 2 
Tidakpernah = Skor 1 
 
 
                    












         
Bandar Lampung,   Mei 2019 
Mengetahui,    




ROSMIATI S.Pd                          OKTAVIA HARI KHARISMA 








Drs. H. YUNI HERWANTO, M.Pd               HAIDIR, S.Pd 






















9. Tiga lusin buku harganya Rp 90.000,- 
Tentukan : 
c. Harga buku 7 buah buku tulis 
d. Banyaknya buku tulis bila uang yang dibayarkan sebesar Rp 175.000,- 
 
10. Nilai tukar 4 dollar Amerika adalah Rp 53.200,-. Tentukan nilai Rp 119.700,- 
dalam dollar Amerika ! 
 


















































           Gambar 1 : Suasana Proses Pembelajaran Kelas Eksperimen  
 
 
          







             
             Gambar 3 : Suasana Proses Pembelajaran Kelas Kontrol 
 
 
             
            Gambar 4 : Suasana Proses Berlangsungnya Post-Test Kelas Kontrol 
 
